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Resumen

Se hace un analisis de la transformacion de la propiedad social y su
insercion al crecimiento urbano en la Ciudad de México. Se cuantifican
los mecanismos, las acciones agrarias y el incremento de la poblacion y
la vivienda, como un proceso gradual que ha caracterizado la expansion
de las areas urbanas en nuestro pais a raiz de las reformas a la Ley
Agraria de 1992. Estas transformaciones estan vinculadas a las
directrices que emanan de la discusion internacional y de las agendas
gubernamentales para impulsar las condiciones de desarrollo de las
ciudades. Con el apoyo de herramientas como los Sistemas de
Informacion Geografica, la revision bibliografica, la estadistica y el
trabajo de campo, se identificaron las areas de crecimiento articuladas
con estas modalidades de poblacidon dentro del periodo de dotacién de
proyectos cerrados. El trabajo brinda informacion rigurosa para utilizarse
no solo en acciones de administracion, también de planningacion
urbana, necesaria de conocer, como parte de la ordenacion del territorio
metropolitano.

Resumo

Faz-se uma andlise da transformagdo da propriedade social e sua
insercdo no crescimento urbano na Cidade do México. Distinguem-se os
mecanismos, agdes agrarias e se quantifica o aumento da populagao e
das moradias, como um processo gradual que tem caracterizado a
expansao das areas urbanas em nosso pais a partir das reformas a Lei
Agraria de 1992. Reflete-se sobre se essas transformacdes estéo
vinculadas as diretrizes emanadas das discussdes internacionais e das
agendas governamentais para incentivar condi¢des de desenvolvimento
nas cidades. Com o apoio de ferramentas como Sistemas de Informagéo
Geografica, revisao bibliografica, estatisticas e trabalho de campo, foram
identificadas as areas de crescimento articulado a certas modalidades
de povoamento desde o periodo de dotagao de ejidos até o presente. O
trabalho oferece informagdes rigorosas para serem utilizadas n&o
apenas em agdes de administragdo, mas também de planejamento
urbano, necessarias para compreender como parte do ordenamento do
territério metropolitano.
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Introduccion

Derivado de las Conferencias internacionales a partir de la década de 1970 y sub-
secuentes como: Nuestro Futuro Comun (1992), El Futuro que queremos (2012),
Agenda 2030 (2018), la mas reciente reunion de Habitat Il y su Nueva Agenda Ur-
bana (2021) o las anuales Conferencias de las Partes (COP), en México el tema
urbano-ambiental ha encontrado cabida como politica en diferentes 6rdenes de go-
bierno, por medio de un marco legal e instrumental en diferentes escalas territoria-
les, mediante las cuales se ha buscado disefar estrategias dirigidas a establecer un
ordenamiento ecoldgico y ordenamiento territorial de asentamiento humanos con el
objetivo de regular los usos del suelo en zonas de gran valor natural. Lo anterior
supone el disefio de estrategias que permitan conservar y aprovechar los recursos
para las actividades humanas diversificadas, asi como estructurar, organizar las ac-
tividades socioecondémicas de las grandes ciudades al igual controlar los impactos
del crecimiento sobre las areas agricolas y ecosistemas inmediatos.

En 2018 se publico el documento de indices Basicos de las Ciudades Prosperas
(IBCP) para las 305 ciudades mas importantes del pais (ONU-HABITAT, 2018) in-
cluyendo dentro de este listado a la Zona Metropolitana (ZM) de la Ciudad de México
(CDMX), estudio que abarcé un analisis de los sistemas urbanos de México en
donde se concentra el 90% de la poblacién total del pais, elaborado por el INFONA-
VIT con apoyo de Naciones Unidas — Habitat, con la intencién de conocer el estado
actual en diferentes dimensiones, mediante la delimitacién de indicadores como:
productividad, sostenibilidad ambiental, infraestructura de desarrollo, equidad e in-
clusién social, calidad de vida y gobernanza y legislacién urbana. Lo anterior como
resultado de las directrices establecidas en la Nueva Agenda Urbana, adoptada por
México en la Conferencia Habitat Il del 2016, que pone de manifiesto la necesidad
de profundizar en los alcances de la politica nacional de desarrollo urbano teniendo
como base a los 17 Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS) y sus 169 metas.

El presente trabajo se inserta dentro del marco de la sostenibilidad ampliamente
manifestado en la discusion internacional y en las agendas de gobierno como el
caso de México y su cabida en Planes de Desarrollo en sus distintos niveles. Esta
investigacion se orienta hacia un analisis de los cambios al uso del suelo sobre la
propiedad social y su impacto en la consolidacion del crecimiento disperso en la
CDMX. Asimismo, este estudio toma como referencia tedrica, metodolégica los
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trabajos e investigaciones nacionales e internacionales: Plan Base Desarrollo sos-
tenible en Ciudades Intermedias (LLOP TORNE, 2014), Guia Metodoldgica, inicia-
tiva Ciudades Emergentes y Sostenibles (BANCO INTERAMERICANO DE DE-
SARROLLO, 2014), Planeamiento urbano para Autoridades Locales (ONU-Habitat,
2014), Measurement of City Prosperity. Methodology and Metadata (ONU-Habitat,
2016), Guia Municipal de Acciones frente al Cambio Climatico con énfasis en De-
sarrollo Urbano y Ordenacion del Territorio (SEDESOL, 2012), indice basico de las
ciudades présperas (ONU-HABITAT, 2016). Los documentos anteriores, han abor-
dado aspectos como el uso eficiente del suelo, marginalidad urbana, infraestructura
de desarrollo, calidad de vida, habitabilidad, equidad e inclusidn social, sostenibili-
dad ambiental, gobernanza y legislacion urbana, sumado al reconocimiento de las
dinamicas espaciales con caracteristicas y atributos de la estructura urbana asocia-
das con el poblamiento, acceso al suelo, proyectos sociales en zonas especificas
de la ciudad, organizacion de usos del suelo y actividades econémicas, como parte
de los estudios diagnosticos.

Ante los desafios antes mencionados que enfrentan las Zonas Metropolitanas del
pais, se destacan los siguientes cuestionamientos: s Cuales son los actores sociales
y los mecanismos de insercion del suelo agrario para el crecimiento urbano? ¢ Cual
es la modalidad de urbanizacién (autoconstruccién o proyectos en serie de vivienda)
que se han detonado al interior de las poligonales agrarias? ¢ Qué acciones agrarias
se han llevado a cabo dentro de las poligonales de parte de instituciones de gobi-
erno de diferentes 6rdenes? ¢ Cual ha sido la superficie ocupada por el crecimiento
urbano y los cambios al uso de suelo dentro de los Nucleos Agrarios? ; Qué meca-
nismos de enajenacion e incorporacion de la propiedad agraria para los proyectos
urbanos se han implementado dentro de los Nucleos Agrarios? ¢, El proceso de dis-
persion es resultado de una planeaciéon urbana inmersa dentro de una politica de
vivienda institucionalmente bien definida o mas bien resultado de procesos politicos-
privados con tendencia a la especulacion del suelo por parte de ciertas empresas?

Dentro de la dinamica expansiva de la CDMX y su Zona Metropolitana, influenciada
por los amplios espacios urbanizables, tierra relativamente mas barata en la perife-
ria, existencia de una red vial primaria dirigida a conectar mercados regionales o
megalopolitanos cercanos, la importancia del vehiculo en la movilidad y configura-
cién urbana-metropolitana, se encuentran también elementos interrelacionados
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como los proyectos de vivienda urbanos, que bajo una légica de produccion de ciu-
dad privada, han sido artifices nos solo del modelo de ciudad, de las tendencias de
crecimiento y de la misma transformacion y deterioro del medio natural, igualmente
se han insertado dentro de una proceso de “planeacion urbana” en donde el gobi-
erno local ha “dejado hacer” por medio de una politica permisiva para con los em-
presarios inmobiliarios (BARRERA et al., 2020).

No es raro que muchos de los proyectos edilicios en las periferias de las grandes
ciudades se han dado sobre la propiedad social, donde ademas de la iniciativa pri-
vada y gobierno, los ejidatarios han sido coparticipes de los procesos de transfor-
macion de varios de los Nucleos Agrarios, principalmente los que se ubican mas
cercanos a las principales areas urbanas. Evidentemente que la menor intervencién
del gobierno en asuntos y planeacion, se encuentra intrinsecamente con cuestiones
de gobernabilidad, participacion ciudadana, mayor protagonismo de la Iniciativa Pri-
vada (IP), falta de informacion territorial-urbana y estudios mas acotados del rol de
los Nucleos Agrarios (NA) dentro del proceso de crecimiento urbano, los mecanis-
mos de conversion como reservas territoriales o0 como propiedad privada, los acto-
res sociales participes en las dinamicas de expansion sobre la propiedad social,
resultan elementos de gran importancia para establecer directrices que permitan
jerarquizar un reconocimiento real y actual del proceso de dispersion y desconcen-
tracion urbana en muchas de las metrépolis del pais.

Materiales y métodos

La investigacion requirié establecer 2 grandes fases: a) busqueda de informacion
bibliogréfica, cartografica, estadistica y trabajo de campo; b) recoleccién de activos
geograficos en plataformas de gobierno en formato .shp para el analisis territorial
dentro de los Nucleos Agrarios (NA) estudiados. La primera fase incluyé diversas
etapas de revision documental y trabajo de campo; la segunda fue una fase técnica
de procedimientos de medicién (cuali-cuantificacion) de las transformaciones terri-
toriales con ayuda de sistemas de Informacion geografica (SIG).

Se recurri a la consulta de los Censos de Poblacion y Vivienda del 1990, 2000 y
2020; del Inventario Nacional de Viviendas del INEGI, 2020; descarga de capas
vectoriales del INEGI (AGEB, traza urbana, localidad urbana, sistema de vialida-
des); Datos Abiertos del Gobierno de México (capas de los poligonos agrarios); in-
formacion sobre acciones agrarias del Padrén Histérico de Nucleos Agrarios
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(PHINA); Documentos oficiales de la SEDATU, asi como informacion consistente
en activos vectoriales e imagenes raster de los afios: 1990, 2000 y 2020 de Google
satélite y de documentos institucionales. La informacion georreferenciada fue pro-
cesada por medio de un SIG con apoyo de la herramienta QGIS 3.22, bajo el sis-
tema de referencia de coordenadas (SRC) geogréficas: WGS84 que es compatible
entre los servidores satelitales y el software antes mencionados.

Con relacién a los NA estudiados, se recurrié al Registro Agrario Nacional (RAN)
para la obtencién de capas vectoriales y poligonales agrarias, asi como al portal
PHINA en donde se desglosa la informacién de ubicacion, superficie, tipo, entidad,
municipio al que pertenece, acciones, etc.; cuantificando 16 NA de tipo ejidal; com-
prendiendo un area total de 5012 hectareas.

Dentro de las poligonales agrarias, se identificd el numero de poblacion, numero de
manzanas, la superficie (Ha) y nimero de viviendas tanto habitadas como no habi-
tadas por cada NA. Para obtener esta informacién se reviso el conjunto de datos
vectoriales del INEGI, asi como al Inventario Nacional de Vivienda 2010 y 2020. La
informacion se trabaj6 con apoyo del software QGIS 3.22, a través de la herramienta
geo proceso para aplicar un corte de la capa vectorial de vivienda y poblacion. Asi-
mismo, se editd la tabla de atributos por medio de la herramienta calculadora de
campos para generar el area por hectéreas.

Lo anterior, con apoyo de imagenes aéreas georreferenciadas en el SRC: WGS84
EPSG 4326, por medio de operaciones geomeétricas con ayuda de la calculadora de
campos aplicando la funcién de areas (Coeficiente de Ocupacién del Suelo de las
viviendas) de los periodos: 1990-2010 (afio en que se detectaron las dinamicas de
cambio) y 2010-2020, todo con herramientas de QGIS. Posteriormente se corrobo-
raron datos en plataformas de gobierno como INEGI y su Mapa Digital. Los resulta-
dos se presentan en tablas y mapas de las zonas de estudio. La informacién sobre
los fraccionamientos y los mecanismos de acceso al suelo se obtuvo por medio de
revision documental de fuentes como Perioddicos Oficiales, asi como directamente
en recorridos de campo.

Finalmente, con apoyo de herramientas de estadistica y sumatoria del SIG utilizado
se obtuvieron los datos totales y por cada NA de la poblacién y vivienda mas la
cantidad de manzanas que hay dentro de sus poligonales, lo que permitié adicional-
mente conocer las superficies de crecimiento urbano, sobre lo que en 2020 son
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colonias agregadas al area urbana. Con apoyo de la capa de colonias obtenida en
el portal del CONAPO (2020), ademas se pudo identificar su grado de marginacion
(GM").

El rol de los NA en el proceso de crecimiento urbano-metropolitano
en la CDMX

México en 2023 ocupa el lugar 8 como uno de los paises con el mayor grado de
urbanizacion en el mundo con casi 80% (99 millones) de su poblacion total (126
millones) viviendo en ciudades que conforman el Sistema Urbano Nacional (SUN?2).
Datos de la SEDATU (2018), demuestran que las Zonas Metropolitanas (ZM) en
México han ido en aumento, ya que en 1960 se contabilizaban 12, mientras que en
2018 se contabilizaban 752 (Figura 1).

En el documento mas reciente Las Metrdpolis de México publicado por la SEDATU
(2023) el numero de Zonas Metropolitanas se increment6 a 92. En este trabajo se
establece que 48 ZM se caracterizan por desbordarse sobre varios municipios; en
22 su area urbana solo se ubica en el municipio que la contiene; y las restantes 22
se clasifican como zonas conurbadas. En el caso de la Ciudad de México (en sus
16 alcaldias) es posible encontrar 9,209,944 habitantes, si se suma la poblacién que
vive en los 47 municipios conurbados (12,226,967), se tiene un total de 21,436,911
habitantes de la Zona Metropolitana CDMX (INEGI, 2020; BARRERA et al., 2024).

El crecimiento de estos sistemas urbanos, ademas de incorporar paulatinamente
varias unidades politico administrativas también ha significado la expansion fisica
de las areas urbanas sobre terrenos agricolas y forestales pertenecientes a Nucleos

Agrarios (NA), una propiedad que histéricamente ha “aportado” grandes extensio-
nes para el crecimiento de las grandes ciudades.

"Indicadores basicos del GM del CONAPO: educacion, vivienda, ingresos, distribucion de la pobla-
cion-lejania a centros urbanos, por colonia.
2De acuerdo a SEDATU mas de tres cuartas partes de la poblacion total en México, vive en las 401

ciudades que conforman al SUN (195 Centros urbanos; 132 Conurbaciones; 74 Zonas metropolita-
nas), sistema que tiene la finalidad de apoyar en la planeacion estratégica y toma de decisiones en
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Indicador 1960 1980 2000 2020
Zonas 12 26 55 92
metropolitanas
Poblacién total que
habita en las Zonas | 8,925,601 | 21,533,788 | 54,139,814 | 82,500,000
Metropolitanas

Figura 1. Zonas Metropolitanas y su poblacion total de 1960 al 2020. Fuente: Garza, G. (2000).
Urbanizaciéon de México en el Siglo XX: Principales Resultados por localidad (ITER) del INEGI,
2010 y SEDATU (2023) Las metrépolis de México 2020.

Resulta importante contextualizar que, es en la década de 1990, cuando México
adopta un cambio de modelo econémico: pasando de uno proteccionista a uno ne-
oliberal, lo que abrié las puertas al capital privado en diferentes areas de la econo-
mia nacional, asi como de territorios y recursos naturales, traduciéndose en un me-
nor intervencionismo del Estado. Con la reforma a la Ley Agraria de 1992 se inicia
un proceso gradual para la enajenacion de las tierras agrarias mediante diferentes
instrumentos, lo que ha significado la paulatina privatizacién de la propiedad social
resultado de la misma Revolucion mexicana (PRADILLA, et al., 2016). Este tipo de
propiedad, a su vez forma parte de los 5 tipos que se tienen en el pais, de acuerdo
al Marco Juridico Catastral Mexicano (INEGI, 2018), en donde se suman la propie-
dad publica federal, publica estatal, publica municipal y la privada con sustento juri-
dico en el articulo 27 de la Constitucion Politica Mexicana (Figura 2).

el ambito urbano y proporcionar a todos los sectores y municipios informacién para el andlisis geo-
espacial y estadistico.

3Cabe sefialar que en el documento “Delimitacion de Zonas Metropolitanas” publicado por la SE-
DATU-CONAPO se retoman datos de 2015 en donde destacan 74 Zonas Metropolitanas en México.
A partir de 2015, el criterio minimo de poblacién es de 100 mil, ya que en el afio 2000 era de 50 mil
habitantes.
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Responsable

PRIVADA ﬁ Catastro Estatal/ Catastro Municipal
Responsable
Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico
P. FEDERAL ﬁ (SHCP); Instituto de Administracion y Avaltio
de Bienes Nacionales (INDAABIN)
Responsable
P.ESTATAL ﬁ Gobierno Estatal/ Gobierno Municipal
Responsable
P. ﬁ Gobierno Municipal/ Catastro
MUNICIPAL Municipal
Responsable
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
SOCIAL ﬁ Urbano (SEDATU); Registro Agrario Nacional

(RAN)

Figura 2. Tipos de propiedad en México. Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, 2018.

El antecedente mas directo de los repartos agrarios en el pais, se puede encontrar
en el periodo posrevolucionario con sus dos tipos de tenencia: ejidal y comunal. Los
primeros impulsores de la Ley agraria de 1915 fueron Venustiano Carranza de 1917
a 1920, seguido de Alvaro Obregén (1920-1924) quienes comenzaron las dotacio-
nes de tierra a grupos campesinos e indigenas, repartos asociados también a las
leyes “De colonizacion” (1926) y “De dotaciones y Restituciones de Tierras” (1927),
que sirvieron como un mecanismo de poblamiento de algunas regiones relativa-
mente deshabitadas, como el norte del pais (BARRERA et al., 2020).

Las Entidades mas beneficiadas en los inicios de siglo XX fueron Morelos, Estado
de México, Guerrero, Puebla, Veracruz; posteriormente con Lazaro Cardenas
(1934-1940) se conforman NA en entidades como Campeche, Chihuahua, Du-
rango, Coahuila, Zacatecas, Nuevo Leodn, Jalisco, Baja California, Yucatan, Micho-
acan. De 1915 hasta 1992 (afio en que se reforma el articulo 27 constitucional y se
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dan por concluidas las dotaciones) se conformaron 32,229 NA distribuidos dentro

de las 32 Entidades federativas' cuya superficie total alcanzé: 1,030,000 km2 (de
dotacién), es decir mas de la mitad del territorio nacional.

A partir de 1988, con la entrada al neoliberalismo, la propiedad agraria ha ido expe-
rimentando reformas a su marco legal, acompafadas de instrumentos que han fa-
cilitado su insercién a los procesos de crecimiento en las 401 ciudades mas pobla-
das que integran el Sistema Urbano Nacional (SEDATU, 2018), especialmente en
las 92 Zonas Metropolitanas (de al menos 100,000 hab.) que en conjunto concen-
tran mas de 82 millones de habitantes y en donde se presenta una intensa demanda
de terrenos para la urbanizacion.

Ante el encarecimiento del suelo en las zonas centrales de las principales metrépolis
y el valor mas alto con respecto a la periferia donde cominmente se pueden encon-
trar ejidos, sumado a la necesidad de insertar terrenos inmediatos para los procesos
edilicios, se pueden encontrar distintos actores sociales que convergen de manera
sistematica sobre la propiedad agraria contigua a las areas urbanas. De este modo
aparecen los gobiernos locales, las constructoras privadas, propietarios agrarios,
invasores, organizaciones civiles ligadas a partidos politicos, lotificadoras, como im-
pulsores de los modelos de ciudad dispersa que cuenta a su vez de un marco legal,
instrumental e institucional facilitador.

De 1993 a 2006 el Programa de Certificacién de Derechos Ejidales (PROCEDE),
buscé otorgar certeza juridica a los posesionarios de tierras agrarias mediante cer-
tificados parcelarios y/o derechos sobre tierras de uso comun; durante su vigencia
se certificaron el 92% de los NA del pais. De manera articulada, en 1996 entra en
vigor el Programa de Incorporacién de suelo Social (PISO) que dio continuidad a los
trabajos de certificacion, para poder tramitar e incorporar de manera legal los terre-
nos al crecimiento urbano, lo que permitio la transferencia del control institucional
del proceso ejidal-urbano desde la gestion agraria al sector y administracién urba-
nos. Con el PROCEDE se establecieron dos procedimientos juridicos: la aportacion
de tierras de uso comin a una sociedad mercantil inmobiliaria y la adopcion del
dominio pleno sobre tierras parceladas, que se unieron a un tercero que ya existia
consistente en el recurso de expropiacion por parte del Estado, por causa de utilidad
publica para proyectos de infraestructura o para conformacioén de reservas territori-
ales (Barrera et al., 2020).



En 2007, entra en marcha el Fondo de Apoyo para los Nucleos Agrarios sin Regu-
larizar (FANAR), dirigido al 8% de los NA (2400) que no habian sido certificados
durante el PROCEDE a cargo de la extinta Secretaria de la Reforma Agraria. Dicho
Fondo permitié la inscripcion de los ejidatarios y la posterior certificacion de los de-
rechos parcelarios para finalmente obtener la adopcion del dominio pleno sobre di-
chos terrenos: haciéndolos propietarios. Este tramite ha implicado el pago de impu-
estos que genera cualquier propiedad privada, al transitar legalmente el suelo de
una administracion de competencia agraria a una urbana como el registro publico.
En 2022 se crea el Programa de Regularizacion y Registro de Actos Juridicos (RA-
JJA) que da continuidad a las acciones de certificacion juridica y documental agra-
rias en todo el pais de instrumentos anteriores.

En el caso de la Ciudad de México, en las ultimas décadas las poligonales de los
16 NA ejidales que se encuentran en la entidad han tenido una gradual transforma-
cion territorial en cuanto al uso del suelo, pero también en temas de propiedad juri-
dica conllevando en muchos casos a su privatizacion. El antecedente mas antiguo
de dotaciéon se encuentra de 1918 y 1922 con la conformacién de los Ejidos de
Mixquic, San M. Tlaltenango y Santiago Atzacoalco, de los cuales, el primero posee
la asignacion de superficie mas amplia con 764 Ha (Figura 3) y el de menor area el
ejido Colonia Héroes de 1910 (5.30 Ha) conformado hasta 1951 (RAN, 2023). Para
el caso de Santiago Atzacoalco, su poligonal aparece fuera de la CDMX, pero el
asentamiento humano se ubica dentro de esta entidad de acuerdo al Registro Agra-
rio.

Cabe sefialar que de los 16 Nucleos que conforman la propiedad social en CDMX,
13 se localizan al interior de la superficie considerada por el Programa General de
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México 2022 como: suelo rural y de con-
servacion, en donde hay zonificaciones mas restrictivas asociadas a la existencia
de ordenamientos ecolégicos como decretos de Areas Naturales Protegidas.
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Asimismo, es posible encontrar 3 ejidos sobre el suelo urbano (denominado asi por

el mismo Programa) a los que sus poligonales agrarias se han visto cercadas por el
area urbana en su totalidad; los 16 ejidos ya han sido certificados por el FANAR.

Es importante comentar que también se tiene conocimiento de 7 NA de tipo comunal
dentro de CDMX, y que debido a las inconsistencias detectadas en el RAN y a la
poca claridad de los limites de sus poligonales no se analiza la transformacién ab-
rupta de sus superficies por la urbanizacion en esta entrega, debido a la falta de
disponibilidad de datos vectoriales y de sus acciones agrarias. Si se puede distinguir
que las comunidades que han experimentado una transformacion por cambios al
uso del suelo dentro de sus superficies son: Magdalena Petlacalco, S. Fco. Tlalne-
pantla, Santiago Tepalcatlalpan y las que aln se mantienen con pocas alteraciones
al interior de sus perimetrales son San Bernabé Ocotepec y S. miguel Topilejo al
estar bajo decreto de Areas Naturales Protegidas.

Pese a que no es nada extrafo que al interior de los NA de tenencia ejidal se hayan
promovido proyectos habitacionales en serie de interés social en muchas de las
grandes ciudades del pais, resulta llamativo que en los 16 ejidos ubicados dentro
de los limites de la CDMX no se encuentra este tipo de proyectos de vivienda ma-
siva. Lo que si se ha detonado es la urbanizacién atribuida a la autoconstruccion en
donde entran en juego los mismos posesionarios, avecindados y particulares que
participan en procesos de compra-venta de los terrenos. También se han detonado
los asentamientos irregulares mediante transacciones y acuerdos entre ejidatarios
e interesados en acceder al suelo, asi como las invasiones han resultado en un tipo
de poblamiento que consume asentamientos que paulatinamente han sido regula-
rizados logrando su consolidacion en la estructura urbana.



Simbologia

Limite Ciudad de
México

.| Nucleos agrarios
Crecimiento urbano

dentro de los
nucleos agrarios

| Areas Naturales
Protegidas
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Jiid]NOM_NUC |MUNICIPIO FECHADE DECRETO|SUPERFICIE (HA)

1 |SAN MATEQ TLALTENANGO JCUAJIMALPA DE MORELOS |1922-11-23 215.736991

2 |SANTIAGO ATZACOALCO GUSTAVO A. MADERO 1922-11-30 9.047612

3 |SAN BERNABE OCOTEPEC LA MAGDALENA CONTRERAS|1924-02-20 30.494082

4 |SAN FRANCISCO TECOXPA _JMILPA ALTA 1930-02-01 81.665208

5_|SAN JUAN TEPENAHUAC MILPA ALTA 1930-02-01 ]26.172869

6 JSANTA ANA TLACOTENCO  JDELEGACION MILPA ALTA  J1930-02-01 402.6259405

7 MIXQUIC TLAHUAC 1918-01-24 764.776808
|8_|SAN FRANCISCO TLALTENCOJTLAHUAC 1923-07-19 479.268805

9 |TULYEHUALCO XOCHIMILCO 1923-08-02 362.465379

10|TOPILEIO [TLALPAN 1936-09-09 648.139126

11]SAN MIGUEL XICALCO [TLALPAN 1930-02-01 107.957222

12|COLONIA HEROES DE 1910 JTLALPAN 1951-01-31 5,302525

13|EL GUARDA O PARRES [TLALPAN 1936-09-09 232.982306 Fuente: Elaboracion propia con base en
14|SANTA CATARINA [TLAHUAC 1924-05-08 152.221343 informacion tomada del INEGI, PHINA y
15]LOS REYES IZTAPALAPA 1950-03-22 47.952122 SEDEMA

16|SAN JUAN TLILHUACA AZCAPOTZALCO 1929-12-05 10.127

Figura 3. Ubicacion de los Nucleos Agrarios en la Ciudad de México. Fuente: elaboracion propia con base en informacion tomada del INEGI, PHINA y SEDEMA

Entre las acciones agrarias al interior de los 16 NA se encuentran: dotaciones, ex-
propiaciones, ampliaciones, segregaciones, restituciones, incorporaciones de tierra
al régimen ejidal, aportaciones, cambios de destino, divisiones, sumas y permutas.

Entre las instituciones y organismos promoventes destacan: SCT, CFE, Sistema
Colectivo Metro, SEMARNAT, SEDENA y Secretaria de Salud, asi como los extin-
tos: Departamento de Distrito Federal, SARH, CONASUPO, y Corett, que han te-
nido intervenciones dentro de las poligonales analizados para construir obra publica,
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infraestructura y equipamiento urbano, asi como para regular y consolidar el creci- Cabe sefalar, que la urbanizacion de los ejidos se ha traducido en la consolidacion
miento de los asentamientos humanos. En este sentido, la superficie total del creci- de colonias que paulatinamente se han ido agregando al area urbana de la CDMX.
miento urbano en los 16 NA en 2020 es de 566.7 Ha, y concentran una poblacién En este sentido resulta importante mencionar que la superficie construida al interior
total de 36,176, siendo los NA que mas transformacion presentan por cambios al de los NA estudiados hasta 2024 es de 1,176 Ha., dando lugar a 45 colonias en
uso del suelo e incremento de habitantes: San M. Tlaltenango, S. Bernabe O., San donde los grados de marginacién (GM) de acuerdo al CONAPO (2020) estan entre
F. Tlaltenco, Tulyehualco y El Guarda (Figura 3). bajo (5 colonias), medio (8) y alto (3), (Figura 4).

’ id | NOM_NUC DEMARCACION tipo |PROG | SUP_Ha
SI M BO LOG IA 0 | SAN MATEO TLALTENANGO | CUAJIMALPA DE MORELOS Ejido | FANAR 335
1 [ SANTIAGO ATZACOALCO | GUSTAVO A. MADERO Ejido | FANAR |9
LIMITE_CDMX 2 [ SANTA MARIA TICOMAN GUSTAVO A. MADERO Ejido | FANAR [ 458
D EJIDOS 3 | SAN BERNABE OCOTEPEC LA MAGDALENA CONTRERAS | Ejido | FANAR 31
4 | SAN FRANCISCO TECOXPA | MILPA ALTA Ejido | FANAR | 82
GRADO DE i 5 | SAN JUAN TEPENAHUAC MILPA ALTA Ejido | FANAR | 26
MARGINACION 6 | SANTA ANA TLACOTENCO DELEGACION MILPA ALTA Ejido | FANAR 403
I Muy Alto 7 | mixquic TLAHUAC Ejido | FANAR [ 766
B Alto 8 |SAN FRANCISCO TLALTENCO | TLAHUAC Ejido | FANAR | 681
; 9 | TULYEHUALCO XOCHIMILCO Ejido | FANAR 364
- Medlo 10 | TOPILEJO TLALPAN Ejido | FANAR 1373
[ IBajo 11| SAN MIGUEL XICALCO TLALPAN Ejido | FANAR [ 108
[ ] Muy bajo 12 | COLONIA HEROES DE 1910 | TLALPAN Ejido | FANAR |5
13 | EL GUARDA O PARRES TLALPAN Ejido | FANAR 317

Figura 4. Grados de Marginacion en las colonias dentro de los ex ejidos estudiados. Fuente: elaboracion propia con base en informacién del CONAPO, 2020



De acuerdo a las dimensiones socioecondémicas: Salud (afiliacion a servicios de sa-
lud), educacion (asistencia a la escuela de nivel basico o sin educacion basica com-
pleta), vivienda (atributos distintos en la vivienda), disponibilidad de bienes y TIC
(viviendas sin refrigerador, internet o celular), se puede encontrar que en la mayoria
de los asentamientos estudiados los GM so medio y altos.

Reflexiones finales

La reestructuracion econdémica de las décadas de los ochenta y noventa del siglo
pasado y la entrada al modelo neoliberal, ha tenido repercusiones en el aparato de
Estado, y especialmente al disefio e instrumentacién de la politica territorial en ma-
teria urbana y agraria, manifestandose en una paulatina desregulacién de la propi-
edad social y su inminente privatizacion, por lo menos en los casos de los NA inme-
diatos a las grandes metropolis.

En la mayoria de las 92 zonas metropolitanas de México, el crecimiento de sus
areas urbanas se ha dirigido en buena parte hacia poligonales agrarias perteneci-
entes a la propiedad social, detonando los proyectos de vivienda en serie y de obra
publica, esto facilitado a partir de las modificaciones al articulo 27 constitucional y la
subsecuente aparicion de instrumentos como el PROCEDE, FANAR o RAJJA. Lo
anterior, ademas de significar el evidente cambio al uso del suelo que conlleva, tam-
bién representa un transito legal de administracién agraria a una de tipo urbana
como el registro publico, sin dejar de acentuar la paulatina transformacioén y pérdida
de la propiedad agraria resultado de los postulados revolucionarios de inicios de
siglo XX (PRADILLA et al., 2016).

El contexto es otro, al igual que los instrumentos de ordenacién del territorio, al igual
que el modelo econdmico imperante con implicaciones territoriales en las metrépolis
y sus actividades socioeconémicas diversificadas. Aunque es palpable que el dis-
minuir la “rigidez” normativa y de gobierno en materia de planeacién urbana, para
con ello favorecer la intromision directa de agentes privados en el territorio bajo la
I6gica del negocio ha dado como resultado la propagacion de proyectos de vivienda
que se alejan de las directrices y estandares internacionales, contribuyendo con la
dispersion y desarticulacion de la estructura urbana, complicando las acciones del
gobierno, su gestion institucional financiera-operativa asi como en su capacidad de
guiar de forma sostenible el modelo de crecimiento urbano con tendencia a la espe-
culacion y desregulacion del suelo como es el caso de la propiedad social.
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El crecimiento urbano sobre los NA estudiados dio lugar a colonias con grados de

marginacion medio, alto y bajos, asi como las caracteristicas en cuanto a la tipologia

de vivienda que encontramos es predominantemente popular y de interés social.

Una buena parte de las colonias se caracterizan por estar alejados de servicios ur-

banos como transporte y de gobierno, asi como presentan déficit de elementos ba-
sicos de equipamiento urbanos.

El proceso de incorporacion del suelo social para el crecimiento urbano tiene como
actores de transformacion territorial a constructores inmobiliarios, industriales, ejida-
tarios, fraccionadores privados, sectores pobres, al propio Estado y sus instituciones
que han disefiado instrumentos y conformado mecanismos con alcances diferenci-
ados que ha tenido impacto en la insercién y en las actividades productivas de la
propiedad agraria. La regularizacién que ha acompafiado al proceso de consoli-
dacion de asentamientos humanos ha sido un instrumento politico que ha requerido
la conformacion tanto de la extinta Corett (1976) y mas recientemente, en 2016, el
Instituto Nacional de Suelo Sustentable (INSUS), sin dejar de lado que el rol de estas
acciones “correctivas” se asocian como parte de instrumentos y mecanismos poli-
tico-electorales, y que da lugar a un crecimiento urbano sustentado en un consumo
de suelo ineficiente.

Resulta necesaria una coordinacion gubernamental junto con ONG y redes de inte-
resados en los procesos urbanos-metropolitanos que permitan un control del suelo
para el crecimiento urbano, que no incentive su crecimiento disperso o desarticu-
lado, ademas de que no vaya en detrimento de las areas forestales y agricolas de
gran valor ecoldgico para la metropoli. Los proyectos urbanos de gran magnitud y
que satisfacen la demanda de vivienda como un eje de la politica de desarrollo,
deben estar orientados hacia las centralidades y no hacia espacios dispersos que
amplian las problematicas como dotacion de agua potable, energia eléctrica, dre-
naje, transito, basura, contaminacién atmosférica, ineficiencia en uso del suelo, etc.

Los asuntos de gobierno en materia metropolitana deben exaltar una gestion que
implique planeacion a corto plazo, a su vez, enmarcada dentro de acciones prontas
y expeditas que eviten la consolidacion de asentamientos no planeados, lo cual se
asume, deben estar acompafiadas de gobiernos fuertes que no estén condiciona-
dos por partidos o grupos civiles que asumen roles de manipulacion con las admi-
nistraciones en turno, gobiernos con una capacidad juridica e instrumental que
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reoriente los modelos de expansion actuales, modelos que han repercutido signifi-
cativamente sobre muchos Nucleos Agrarios inmediatos a las principales metropolis
del pais.
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