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Resumo

O processo de planejamento participativo envolve a colaboragdo de
diferentes pessoas, grupos e setores da comunidade que, em conjunto,
contribuem em projetos que influenciam no territério onde habitam.
Nesse contexto, este artigo apresenta uma revisédo de literatura do tipo
sistematica e integrativa sobre metodologias de agées colaborativas. Foi
possivel extrair dados qualitativos e quantitativos, descricdes
metodoldgicas e avaliagdes que permitiram maior compreensdo a
respeito de experiéncias participativas. Do mesmo modo, diagramas-
sintese dos dados encontrados foram elaborados. Além de revelar
diversos métodos comumente utilizados, os resultados permitiram o
reconhecimento de algumas das problematicas e potencialidades da
aplicagao desse tipo de abordagem.

Abstract

The participatory planning process involves the collaboration of different
individuals, groups and sectors of the community that together contribute
to projects that influence the territory where they live. In this context, this
article presents a systematic and integrative literature review on
methodologies for collaborative decision-making. It was possible to
extract qualitative and quantitative data, methodological descriptions and
assessments that allowed greater understanding about participatory
experiences. In the same way, diagrams of the findings were drawn up.
In addition to revealing different widely used methods, the results enabled
the recognition of a number of difficulties and potentialities in the
application of this type of approach.
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Introducgao

Planejamento participativo é a abordagem metodol6gica que envolve a coparticipa-
¢éo de diferentes pessoas, grupos e setores da comunidade, que ao partilharem
espagos, momentos e experiéncias, ligam-se para participar da concepgao de pro-
jetos em territérios que habitam (Martini; Torti, 2003). Desta definicdo, compreende-
se que a pratica participativa pode acontecer em relagao a variados objetos de pla-
nejamento — incluindo processos, produtos e ambientes — e ser matéria de interesse
de diferentes campos disciplinares, como o da Arquitetura e Urbanismo, voltada a
concepgao espacial em multiplas escalas, desde os micro espagos interiores até o
planejamento e desenho urbanos.

No campo do planejamento e desenho das cidades, o projeto envolvendo a agao
direta dos usuarios que utilizam um determinado local tende a ser mais qualitativo
do que quando se restringe a uma aristocracia organizacional (Vandresen et al.,
2019), visto que esta relacionado a formagao da identidade espacial, o fortaleci-
mento do sentido de pertencimento ao lugar e o aumento da responsabilidade de
manté-lo e preserva-lo (Adams, 2002). Além destes beneficios, o uso dessa meto-
dologia nas praticas da Arquitetura e do Urbanismo vem sendo descrito como ponto
de partida para o desenvolvimento da conexao e colaboragao entre os atores de
uma comunidade. Desse modo, nota-se como esse processo € responsavel por
influenciar diretamente na conjuntura das relagées individuais e coletivas, proporci-
onando vantagens a comunidade como, por exemplo, a consolidagéo do tecido so-
cial (Cordeiro et al., 2017; Fenster; Misgav, 2014); a ressignificagdo das relagdes
com espagos urbanos em esferas afetivas, o que favorece interagbes dotadas de
sentidos de pertencimento e apropriagao; e a valorizagéo histdrica e cultural do am-
biente urbano (Cuthill, 2004; Puscasu, 2014).

Considerando tais beneficios, é imprescindivel que essa metodologia seja verda-
deiramente considerada na formulacéo de estratégias voltadas ao planejamento ur-
bano, como ha mais de duas décadas estabelece o Estatuto da Cidade (Brasil,
2001). No entanto, por se tratar de um método colaborativo, identificam-se dificul-
dades na aplicagdo com grupos variados de pessoas, principalmente pelos conflitos
causados por interesses diferentes entre os participantes e interagao ineficiente en-
tre os membros do grupo (Poolman; Van de Giesen, 2007). A implementagdo do
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método pode ser dificultada pela auséncia do comprometimento dos atores da co-
munidade local (como se vé, por exemplo, em Babajanian, 2011; e Dennis, 2006).
Outras dificuldades guardam relagdo com a falta de percepgao de limitagdes da re-
alidade em questao por parte dos aplicadores do método que, por vezes, nao iden-
tificam antecipadamente adversidades, como a auséncia de compreenséo entre as
partes (Anaafo; Takyi, 2020; Kohl; Yli-Pelkonen, 2005), a possivel falta de acesso a
internet em alguns locais e a dificuldade de vinculagdo dos participantes em formato
voluntario, levando ao desgaste da metodologia (Abdul-Rahaman; Adusah-Karikari,
2019; Zhang et al., 2019).

Como se pode perceber a partir desta breve descri¢cdo acerca das vantagens e de-
safios do planejamento participativo no campo da Arquitetura e do Urbanismo, esta-
se lidando com uma abordagem metodoldgica abrangente e com alto grau de com-
plexidade, visto que diz respeito tanto a pessoas e grupos humanos, de um lado;
como a sistemas, objetos e lugares, de outro; e ao modo como esses fatores inte-
ragem entre si para produzir multiplas percepgdes, expectativas e interesses. Como
tantos fendmenos socioambientais ampliados, que surgem das interagbes comple-
xas entre pessoas, ambientes e tecnologias, o planejamento participativo beneficia-
se da interdisciplinaridade como mecanismo privilegiado para a superacéo de difi-
culdades. Assim, a partir de uma perspectiva tedrica e metodoldgica multipla, que
por vezes extravasa o campo da Arquitetura e do Urbanismo, percebe-se a neces-
sidade de mapear e avaliar praticas colaborativas diversas, utilizadas em estudos
anteriores de diferentes campos disciplinares, de modo a se compreender com
maior exatiddo em que medida e de que forma oferecem beneficios e desafios. Essa
sistematizagao podera dar base para uma expansao dos conhecimentos cientificos
sobre os modos mais adequados de se pensar colaborativamente os espagos das
cidades.

A luz dessas consideragdes, este trabalho teve como objetivo geral revisar a litera-
tura mais ampliada acerca do planejamento participativo. Como objetivos especifi-
cos, o estudo pretendeu: (a) levantar as metodologias do processo de participagao;
(b) identificar as avaliagdes feitas para os métodos apresentados; (c) desenvolver
quadros conceituais sobre as metodologias e avaliagbes resultantes da revisao que
simplifiquem as buscas e compreensdes dos estudos referentes ao tema. A inves-
tigacdo aqui relatada faz parte de um estudo mais amplo que, por meio de ag¢des
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sociais coletivas, objetiva promover o planejamento e a requalificagdo de ambientes
urbanos restauradores do bem-estar pela valorizagéo da natureza.

Método

Trata-se de estudo secundario, com estratégia de investigagédo qualitativa e perfil
descritivo-exploratério. O instrumento de pesquisa foi a técnica de reviséo de litera-
tura sistematica do tipo integrativa que, mediante estabelecimento de procedimen-
tos explicitos e reprodutiveis, permite reunir diferentes fontes de material, bem como
dados tedricos e empiricos, qualitativos e quantitativos, experimentais e nao-expe-
rimentais, a fim de apresentar um panorama amplo e compreensivo sobre o tema
de interesse. Para a condugao da revisao de literatura, os pesquisadores seguiram
as seguintes etapas: (a) explicitagdo do tema e formulagédo da questao de pesquisa;
(b) definicdo da estratégia de busca de trabalhos a serem revisados; (c) busca de
trabalhos propriamente dita; (d) selegéo de trabalhos; (e) extragdo e tabulagéo de
dados; (f) analise de dados.

A partir dos objetivos do estudo mais amplo do qual faz parte a presente investiga-
¢ao, e adotando-se uma perspectiva interdisciplinar como explicitado na introdugéo
deste trabalho, definiu-se como tema de pesquisa para a revisao de literatura o pla-
nejamento participativo e a seguinte questao de pesquisa foi formulada: Quais sao
os métodos utilizados no planejamento participativo e como sdo avaliados? Foram
rastreados textos disponibilizados na integra a comunidade académica da Univer-
sidade Federal de Santa Catarina, sem limitagdo de tempo de publicagdo ou area
especifica de conhecimento, nas bases de dados de ciéncias sociais aplicadas Sco-
pus, ScienceDirect, Scielo, Sage, EBSCO, DOAJ e JSTOR. Foram considerados
todos os materiais que continham os descritores participatory planning, participatory
project, participative planning ou participative project no titulo, resumo ou palavras-
chave.

Desse modo, foram obtidos 970 trabalhos diferentes na primeira saida de dados.
Dentre estes, estabeleceu-se que seriam selecionados, por meio da leitura do titulo,
resumo e palavras-chave, apenas os estudos escritos em portugués, espanhol ou

"Busca realizado no ano de 2021.
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inglés, que fossem primarios e trouxessem contribuicdes para a questdo de pes-
quisa, especificamente, que apresentassem quaisquer métodos ou técnicas de pla-
nejamento participativo. A partir destes critérios de incluséo, foram selecionados 226
trabalhos para analise.

Por meio da leitura dos textos selecionados, foram extraidos e tabulados em plani-
Iha do software Excel os seguintes dados: a referéncia completa do texto, o ano de
publicagéo, o(s) pais(es) de origem do estudo, os métodos de agbes sociais coleti-
vas descritos, bem como a avaliagao apresentada sobre estes métodos. Na etapa
de analise de dados, foram calculadas as frequéncias de estudos por ano de publi-
cacao, assim como a frequéncia de observagdo dos diferentes paises de origem.
Além disso, através da analise de conteldo, foi realizada a categorizagcao dos acha-
dos quanto aos métodos de planejamento participativo encontrados, além da avali-
acao trazida sobre esses métodos. Por fim, mapas conceituais foram elaborados
para uma representacao grafica dos resultados.

Resultados e discussao

Dentre os 226 trabalhos selecionados para analise’, 72,12% foram publicados entre
2011 e 2021. A Figura 1 mostra a evolu¢do constante, apesar de ndo linear, no
numero de estudos publicados sobre o tema a partir de 2005. Com o avango do
entendimento sobre a relevancia do planejamento participativo para a elaboragao
de projetos inclusivos e democraticos, percebe-se uma busca cada vez maior de
compreensao da metodologia. Nado houve estudos anteriores a 1996 na selegao
final.

Em relacdo a origem dos estudos, boa parte deriva de paises europeus (44,5%),
seguidos pelo continente americano (32,3%) e pela Asia (12,2%). No entanto, o pais
que mais apresentou publicagdes sobre o tema foram os Estados Unidos, com 44
estudos dentre os 226 selecionados. O Brasil também teve participagao expressiva
nos achados da pesquisa, comparecendo em 20 estudos. A Africa e a Oceania, por
sua vez, estiveram menos presentes, sendo que os estudos oriundos desses conti-
nentes representam apenas 11% das mengdes totais. A Figura 2 apresenta



dados detalhados da frequéncia de observagido dos diferentes paises de origem
dos estudos.

Quantidade de trabalhos por ano de publicagao
25

20

Frequéncia absoluta
=

Figura 1. Grafico representando a quantidade de trabalhos revisados por ano de publicagao.
Fonte: elaborado pelos autores, 2022.

No que se refere aos métodos de planejamento participativo, foi possivel categorizar
os achados em cinco classes: (i) delineamento da pesquisa, (ii) amostragem, (iii)
ferramentas e instrumentos de coleta de dados, (iv) procedimentos e (v) apresenta-
¢éo dos resultados. Uma representacéo gréfica dessas classes e de seu conteudo
pode ser visualizada no mapa conceitual da Figura 3.

Para o desenvolvimento do mapa conceitual dos métodos, foi necessaria a organi-
zagao e a subdivisdo das informacgdes, a fim de contribuir para uma melhor compre-
enséo da natureza de cada método. Os (i) delineamentos foram estabelecidos a
partir dos tipos de investigagdo encontrados, como, por exemplo, bibliografico ou
geogréfico. Ja a categoria da (ii) amostragem serve ao propdsito de registrar por
quais meios foi realizada a sele¢ao de participantes. Os (iii) instrumentos de coleta
de dados, por sua vez, foram agrupados em subcategorias, de modo a destacar
um alinhamento entre os interesses comuns das ferramentas e, dessa forma, uma
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melhor distingdo entre os objetivos dos métodos. O conjunto seguinte, sobre (iv)
procedimentos, € também organizado em subcategorias que delimitam a orienta-
¢ao das agdes metodoldgicas, como analise ou tomada de decisdes. Por fim, em
(v) apresentacao de resultados, sao identificados os métodos de exposi¢do dos
desfechos do processo participativo.

Continentes

Africa América Asia Europa Oceania
Africa do Sul (5) Argentina (1) China (6) Alemanha (10) Australia (9)
Egito (1) Brasil (20) Coreia do Sul (1) Austria (1) Nova Zelandia (3)
Etidpia (1) Canada (4) india (6) Bélgica (4)
Gana (4) Chile (4) Indonésia (3) Dinamarca (3)
Kénia (1) Colombia (3) Israel (3) Espanha (8)
Senegal (1) Cuba (1) Japdo (2) Finlandia (8)
Tanzénia (2) Estados Unidos (44) Jordania (1) Grécia (5)
Uganda (1) México (3) Libano (2) Holanda (18)
Peru (2) Sri Lanka (1) Italia (12)
Tailéndia (1) Noruega (4)
Taiwan (2) Polénia (3)
Turquia (2) Portugal (6)
Vietnam (1) Reino Unido (17)

Republica Tcheca (2)
Roménia (1)
Suécia (6)
Suica (5)

n =113 (44,5%)

n =16 (6,3%) n =82 (32,3%) n =31 (12,2%) n =12 (4,7%)

Figura 2. Tabela indicando os paises de origem dos estudos revisados. Fonte: elaborada pelos
autores, 2022. Nota. Ao lado de cada pais, o valor entre parénteses corresponde ao nimero de
vezes em que este aparece como um dos paises de origem nos estudos. N = 254 (total de
mengodes).

Neste trabalho, optou-se por evidenciar nas descrigdes a seguir apresentadas os
métodos considerados pelos pesquisadores como sendo menos usuais e aqueles
julgados como mais relevantes para a compreensao geral do diagrama da Figura 3.
Assim, na categoria de amostragem, destaca-se a selecéo por bola de neve, uma
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técnica efetiva de pesquisa focada em encontrar membros de grupos sociais de para estabelecer o tamanho final de uma amostra em estudo, interrompendo a cap-
dificil acesso, como, por exemplo, imigrantes (Bockorni; Gomes, 2021). Além desta, tacao de novos componentes quando atingida a saturagdo de informagdes coleta-
ressalta-se a selegdo de participantes por saturagao, processo conceitual usado das.

AMOSTRAGEM CONTRAPARTIDA POR PARTICIPAQio CARTA OFICIAL SElEQﬂO POR BOLA DE NEVE SELEQ:\O POR SATURAQ;\O INFORMANTE CHAVE

Entrevista (intensiva, individual, grupo, semi estruturada, ndo estruturada e estruturada)

Interpretagao | Narrativas digitais (filmagens, gravacoes, etc) | Conhecimento ecoldgico local (LEK) | Autobiografia Poema dos desejos a partir de desenhos Feedbacks
FERRAMENTAS DE INFORMACAO E COMUNICAGAO r—

e

[ramera]
Organizacéo voltada a execugio (multirdo, jardinagem de guerrilha)

Grupos (focais, de estudos, rodas de conversa, brainstorming, Método de conferéncia e busca)

APRESENTACAO DE RESULTADOS BOLETINS INFORMATIVOS NARRATIVA E HISTORIA RELATORIOS

| LEGENDA |

CLASSE | - DELINEAMENTOS DE PESQUISA CLASSE IV - PROCEDIMENTOS
CLASSE Il - AMOSTRAGENS DE PESQUISA SISTEMAS COMUNITARIOS
CLASSE lll - FERRAMENTAS E INSTRUMENTOS DE COLETA DE DADOS

CENARIOS E MODELAGEM NARRATIVA CLASSE V - APRESENTAGAO DE RESULTADOS
MAPAS E MAPEAMENTO FERRAMENTAS DE INFORMAGAO E COMUNICAGAO

Figura 3. Mapa conceitual dos métodos de planejamento participativo. Fonte: elaborado pelos autores, 2025




Como métodos criativos de planejamento, citam-se o método (1) meet my street, o
(2) extreme experience e o (3) geodesign. O primeiro € uma abordagem na qual
participantes sao estimulados a registrar trechos importantes de suas ruas; o se-
gundo € um método que usa cenarios tidos como extremos, retratando situagdes
em que os participantes sao desafiados a interagirem com o espaco e suas percep-
¢bes sensoriais (Cilliers; Timmermans, 2014); e o terceiro, um processo metodolo-
gico no qual s&o criados futuros alternativos em uma area de conflito de interesse,
a partir do consenso e da negociagéo facilitada através da visualizagao de informa-
¢bes geograficas (Monteiro et al., 2018). Também o método ZOPP (Planejamento
de Projeto Orientado por Objetivos) e o workbench convergem como técnicas de
planejamento interativo que focam na necessidade dos usuarios e nos pontos de
vista da comunidade, por meio da escuta das pessoas envolvidas e beneficiadas
pelos projetos sociais, para que haja uma constru¢do conjunta de decisées (Bolay,
1993 apud Faquim; Buiatti; Frazao, 2018).

Com foco em analise de dados, destacam-se os métodos (1) SWOT (sigla
para o inglés Strengths, Weaknesses, Opportunities, and Threats), o (2) software
NAIADE (Novel Approach to Imprecise Assessment and Decision Environments), o
(3) MCDA (Multiple Criteria Decision Analysis) e a (4) Metodologia Q, que contri-
buem para o aspecto da categoriza¢ao de critérios voltados ao exame de uma dada
realidade. O primeiro € um modelo conceitual analitico capaz de agrupar elementos
positivos e negativos que afetam um determinado ambiente (Cowx, 2010 apud Stori
et al., 2019); o segundo, um software responsavel por medir precisamente o desem-
penho de uma alternativa em relagdo a um critério de julgamento (Munda, 2006
apud Sturiale; Scuderi, 2018); e o terceiro, um conjunto de abordagens formais que
consideram diversos critérios para ajudar a um individuo ou um grupo (Belton; Ste-
wart, 2002). Ja o ultimo mencionado, o método Q, distingue-se dos demais proces-
sos por buscar perspectivas diferentes dos critérios avaliados por meio do estudo
da subjetividade humana, com técnicas qualitativas e quantitativas (Brown, 1980).
Percebe-se como a metodologia do planejamento participativo € uma abordagem
com diversas formas de aplica¢des e objetivos.

Além da extragao dos métodos apresentados nos trabalhos, foram coleta-
das e analisadas as avaliagbes das experiéncias participativas propostas ou
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executadas. A partir desse levantamento, foi possivel construir um diagrama con-
ceitual (Figura 4) que permite observar os resultados de forma grafica.

Observou-se que nem todos os trabalhos forneceram avaliagdo para o(s)
método(s) de planejamento participativo apresentado(s). Entre os artigos que o fi-
zeram, percebe-se como as avaliagdes positivas estiveram majoritariamente pre-
sentes. No entanto, é preciso considerar que em alguns casos houve apenas o le-
vantamento de suposi¢des acerca de possiveis aspectos positivos oriundos da apli-
cagao do método apresentado, e ndo a avaliagao dos resultados de fato.

As avaliagdes negativas foram apontadas em menor quantidade. Porém,
trouxeram aspectos importantes a serem observados na aplicagdo do método. Por
exemplo, foi possivel perceber nos artigos analisados diversas mencoes a falta de
engajamento das pessoas (como destacado nos trabalhos de Babajanian, 2011; e
Dennis, 2006). Nessas experiéncias, a falta de engajamento produziu visdes limita-
das e insatisfatérias, concluindo-se que é necessario entender as diferengas entre
os participantes para a aplicagéo eficaz do método e sua aderéncia (Poolman; Van
de Giesen, 2007).

A falta de engajamento esteve relacionada aos baixos niveis de escolari-
dade, lideranga, falta de socializagao e cooperacéo entre as comunidades e o go-
verno (Riristuningsia; Wahyunadi; Harsono, 2017), bem como com a dificuldade de
interlocucéo entre leigos e especialistas (Kohl; Yli-Pelkonen, 2005). Demais relatos
indicam conflitos e a falta de conexao entre os participantes como impedidores do
pleno sucesso do método devido a impossibilidade de criar interesses em comum
(Poolman; Van de Giesen, 2007).

Outro aspecto bastante presente nas avaliagdes negativas da abordagem participa-
tiva diz respeito a relagdo entre os participantes e as instituigbes ou os aplicadores
do método, em que a participagao foi manipulada ou amparada por cenarios que
ndo se mostraram genuinamente participativos (Ghose, 2005; Sushama et al.,
2018). Além disso, em certos casos, decisdes conjuntas n&o foram efetivadas, os
participantes ndo se sentiram representados e nao tiveram seus interesses atendi-
dos, em razdo do desequilibrio de poder e de privilégios das autoridades em detri-
mento das necessidades das comunidades. Também ocorreram mengoes a falta
de tempo e recursos (Abdul-Rahaman; Adusah-Karikari, 2019; Tippett et al., 2005),
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bem como ao gasto de energia e disposicédo (Gobel, 2017; Kim; Kang, 2018), e aos que resultaram em altos indices de desgaste, beirando a ineficacia (Abdul-Raha-

custos do voluntariado (atividade sem remuneracao), man; Adusah-Karikari, 2019).

ASPECTOS POSITIVOS Confianga, transparéncia, visibilidade
Andlise de multiplas escalas | Combinagio de diferentes métodos, complementagao

Aprimoramento de estratégias, eficacia Regularidade em registros de dados

Apoia a tomada de decisao, avaliagao de alternativas Inclusdo, perspectiva a partir de diversos atores

Compreensao critica e holistica da situagao
Estimular e organizar a discusséo, interatividade jume de ;
Comunicagao e compartilhamento de informagdes e experiéncias [
Diminuigéo de barreiras culturais

Integragio de habilidades socio-psicolégicas

Memdria historica, preservacéo de tradigdes e politicas comunitarias | Apropriacio dos resultados, memorizagdo de cendrios
Convite a participagao, mobilizagao, democracia

Senso de comunidade, de dever-coletivo, responsabilidade | Lo ag

Empoderamento, resisténcia, ativismo
Legitimidade e relevancia do processo de planejamento Experiéncia em informatica
Incluséo | Sinergia

Desequilibrio de poder, opressao, privilégios para categorias

Figura 4. Mapa conceitual das avaliagdes dos métodos em planejamento participativo. Fonte: elaborado pelos autores, 2025.



No caso de estudos em que o resultado esperado nao se concretizou em sua tota-
lidade, foi possivel observar que nem sempre as avaliagbes foram negativas, mas
apresentaram desafios a serem superados e considerados em novas aplicagdes do
método, a fim de torna-lo mais eficiente. Observou-se, por exemplo, a necessidade
de um maior desenvolvimento das tecnologias, visando melhores aproveitamentos
futuros; além de maior adesao dos participantes para superior alcance das metas
estipuladas. Ressalta-se ai também a questao da duragdo da experiéncia na apli-
cacao do método. Nesse sentido, Tippett et al. (2005) avaliam que a participacéo
efetiva depende de um ambiente de confianga, transparéncia, respeito e abertura,
fatores esses que exigem tempo para se consolidar.

Dentre as avaliagbes positivas, diversos pontos foram levantados. Observou-se,
contudo, que o desenvolvimento de um senso de comunidade e conexao entre as
pessoas foram aspectos preponderantes. Sob o fundamento da coletividade, a con-
solidagdo do tecido social e colaboragéo entre as partes surgem como resultados
de destaque na pratica do planejamento participativo (como se observa, por exem-
plo, em Cordeiro et al., 2017; e Fenster; Misgav, 2014).

A legitimidade e relevancia do processo de planejamento € outro aspecto marcante
citado pelos estudos. Foi possivel observar que, a exemplo da elaboragao de planos
diretores que utilizam a metodologia de planejamento participativo, a abordagem é
importante para garantir o resultado final das leis e sua aplicabilidade (Freitas; Bu-
eno, 2018). Além disso, as mencdes a ressignificacao de espacos da cidade e apre-
ensao de relagdes afetivas e socioespaciais através do planejamento participativo
apontam para a esfera do pertencimento e apropriagao dos espagos através da va-
lorizagao historica e cultural do ambiente urbano (Cuthill, 2004; Puscasu, 2014).

Em estudos com participagéo de criangas, foi possivel entender sua relagdo com a
educagao (Pahl; Allan, 2011), além da contribuicdo da pratica para o aumento de
interacbes e brincadeiras (Igel et al., 2020), destacando as criangas como aliadas e
contribuintes para a aprendizagem de servigos comunitarios, com beneficios poten-
ciais a todos (Derr, 2015). Sob essa perspectiva, é importante destacar que os mé-
todos visuais tendem a oferecer menos barreiras culturais e comunicativas em rela-
¢éo a métodos verbais (Warren-Kretzschmar; Von Haaren, 2014), de modo a facili-
tar a participagéo. Considera-se, assim, o potencial dos métodos visuais para uma
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maior participagéo das criangas nos processos de planejamento. No que se re-
fere ao envolvimento de jovens, mostra-se essencial para mobilizagao desse grupo
etario o seu engajamento civico, a fim de incentiva-los a participagao politica e a
uma aproximacgao da esfera local e de vivéncias cotidianas, uma vez que os jovens
séo agentes fundamentais na construgao social (Frasquilho et al., 2018; Ross; Co-
leman, 2000).

Do ponto de vista dos valores democraticos, percebe-se a importancia dos métodos
participativos para a validagéo e a confianga nas decisdes, além do entendimento
do peso das decisdes pessoais em politicas coletivas (como, por exemplo, em
Atadv, 2007; Otero et al., 2018; e Pereira, 2020). Certos métodos de planejamento
participativo permitem articular projetos mais socialmente inclusivos, dando visibili-
dade a areas de vulnerabilidade social e a grupos marginalizados, de modo a prio-
rizar seus interesses em ag¢des que promovam mudangas positivas na sociedade
(tal qual se vé em Livengood; Kunte, 2012; e Mutimukuru-Maravanyika et al., 2017).
Além disso, alguns trabalhos foram beneficiados pela combina¢do de mais de um
método, de modo a permitir perspectivas diversas, importantes agregadoras de va-
lor ao processo.

Por fim, é importante citar os processos de inalienagéo e troca de conhecimento
observados durante e apds a aplicagdo dos métodos. O aprendizado mutuo entre
especialistas e comunidades, bem como a geracéo e troca de conhecimento de
maneira geral foram amplamente citados em estudos que implementavam capaci-
tacdes, grupos de discussao, resolugdo de problemas, e demais técnicas que fo-
mentam a troca entre pessoas (ver Ania Yong Chou et al., 2016; e Fien et al., 2002).
Da mesma forma, a tomada de conhecimento por vezes permitiu a capacitagao das
partes interessadas, auxiliando na percepgéo acerca de desafios e de como en-
frenta-los (Hardoy; Gencer; Winograd, 2019).

Extraidas as avaliagbes, destacaram-se os desafios e requisitos apontados nas ex-
periéncias. A adesao e engajamento, como mencionado anteriormente, mostraram-
se como o maior desafio a ser superado na aplicagdo das diferentes metodologias.
Para tanto, devem ser observados a confianga e vinculo entre as partes, e a condu-
¢éo da facilitagdo, aspectos que interferem diretamente na participagao dos grupos.
Os estudos mostraram que é essencial que haja confianga mutua entre as partes,
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além de equilibrio de poder, de modo a permitir a participagao plena. Do mesmo
modo, é imprescindivel que o planejamento participativo seja um processo comuni-
cativo, onde todas as partes envolvidas tenham voz e que essas sejam ouvidas. A
confianga, transparéncia e respeito sdo essenciais para que o método funcione, os
interessados se engajem e os resultados esperados sejam alcangados.

Por fim, outros desafios que podem ser relacionados sdo o conhecimento em tec-
nologia e informatica. Os artigos apresentaram as tecnologias como potenciais ali-
adas do método participativo, sendo necessario o devido apoio as partes interessa-
das, para que o método nao seja repulsivo e garanta a inclusdo. Assim, o requisito
de experiéncia prévia em informatica deve levar em conta os atores envolvidos, a
fim de facilitar a aplicagdo do método.

Conclusoes

Este trabalho teve o objetivo de revisar publicagdes que comunicavam processos
de planejamento participativo. Em vista disso, foram descritas metodologias refe-
rentes a participagao social, avaliagbes sobre os métodos relatados, além da elabo-
racao de esquemas graficos relativos as metodologias e avaliagbes revisadas.

Em sintese, a conexdo entre pessoas e lugares, a reformulagéo do vinculo afetivo
entre individuos e espacgos da cidade, bem como a pertinéncia e autenticidade do
processo participativo foram identificados como aspectos positivos das avaliagdes.
Quanto as condi¢cdes negativas, destacam-se a falta de engajamento social, cena-
rios ndo colaborativos de fato, com manipulag&o da participacéo, além da desigual-
dade de poder e privilégio frente as demandas da populagéo. Vale também destacar
os desafios enfrentados durante a aplicagao do método participativo como o conflito
de interesses de grupos, a capacidade de implementacao do projeto, e a construgéo
de um processo comunicativo inclusivo garantindo confianca e respeito entre os
membros participantes.

Apesar dos resultados promissores, esta pesquisa apresenta limitagdes no que diz
respeito a associacao de avaliagdes positivas e negativas a cada método, individu-
almente. Em vez disso, os pesquisadores optaram por uma analise avaliativa geral,
sem especificar exatamente a qual método se fazia referéncia. Outra limitagéo ¢ a
falta de consulta a materiais nao acessiveis a comunidade da Universidade Federal
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de Santa Catarina. Essas s&o, portanto, particularidades a serem ajustadas em pes-
quisas futuras.

Finalmente, espera-se que este trabalho, que assumiu uma perspectiva abrangente
na busca de dados sobre metodologias participativas, possa contribuir como base
sistematizada de conhecimento sobre a tematica, apoiando ndo apenas o campo
da Arquitetura e do Urbanismo como todas as areas interessadas no éxito dessa
abordagem.
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