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Resumo

Aborda os vinculos da primeira produgéo de Sérgio Ferro, ao lado de
Flavio Império e Rodrigo Lefévre com a corrente paulista da arquitetura
moderna no ambito da ideologia e da linguagem, anterior ao golpe militar
de 1964 e a critica radical que elaborariam na sequéncia, filiada a cor-
rente interpretativa de intelectuais brasileiros marxistas, nos termos da
dualidade entre arcaico e moderno. llumina o comprometimento de suas
ideias com usuarios e produtores da arquitetura, com vistas a uma solu-
¢ao para a construcdo de habitagcbes de interesse social. Trata de duas
residéncias burguesas projetadas por Ferro, cujos canteiros de obras
serviram como laboratérios de manufatura heterogénea — casa Boris
Fausto, em S&o Paulo — e manufatura organica — casa Bernardo Isller,
em Cotia — essa Ultima em abdboda.

Abstract

It approaches the relation in Sérgio Ferro's first production side by side
with Flavio Império and Rodrigo Leféevre and with the Sdo Paulo modern
architecture scene in terms of its ideology and language scope before
the 1964 military coup and the radical criticism that they would later
elaborate. Witch it affiliated to the Brazilian Marxist intellectual interpre-
tive approach, which was related to the duality between archaic and
modern. It enlightens the commitment of their ideas to users and ar-
chitects with a view for a solution for the housing construction with so-
cial concern. It is about bourgeois residences designed by Ferro, cha-
racterized by construction sites served as heterogeneous manufactu-
ring laboratories - Boris Fausto’s house, in Sdo Paulo - and organic
manufacture - Bernardo Isller's house, in Cotia — this one in a dome
design.
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Margens capitais

Trabalhando desde quando estudantes em trio, duo ou solo, Flavio Império, Rodrigo
Lefévre e Sérgio Ferro foram autores, na década de 1960, de projetos convergen-
tes, permeados pela preocupacdo com o sentido da arquitetura, a organizacao do
trabalho no canteiro de obras e a racionalizagéo de sistemas construtivos. Imersos
em multidisciplinaridade de atuagGes como ensino, pintura, critica e teatro, além da
arquitetura, é patente o processo de criacdo coletiva que os envolvia, conforme re-
latou-me Sérgio Ferro em entrevista (1995): “havia uma osmose quase que absoluta
e nenhuma ciumeira entre nés” — e a proibicdo do apelo ao sensivel — “tinhamos
gue argumentar, convencer o outro, ou ndo faziamos. N&o havia o violino, ou
quando havia era de propoésito e ai era dificil ser coletivo: um propunha e os outros
adotavam na hora”.

Considero os quatro primeiros anos dessa parceria (1961-4) como o periodo de
gestacéo de um ideério arquitetbnico comum a partir das experiéncias construtivas
de obras projetadas num atelié coletivo. Assim, as referéncias da produc¢éo séo cru-
zadas e o amalgama cultural resultante sobrevive ao periodo abordado. Mais do
que encontrar respostas definitivas, o trio levantou questdes proprias a arquitetura
brasileira, tomando seus projetos e obras como laboratério de possibilidades técni-
cas e espaciais, cujo pano de fundo era o problema da casa popular. Em julho de
1965, esta producéo seria pela primeira vez reunida num nimero especial da revista
Acrépole (n. 319).

O editorial de Eduardo Corona “Acerca da habitagcao popular”, deixava claro o mote,
seguido de um texto de Vilanova Artigas, cujo recado o titulo também manifesta:
“Uma falsa crise”. Se para os trés arquitetos o clima naquele momento era de frus-
tracdo frente a limitagdo do significado social da arquitetura “num tempo de guerra”,
Artigas pretendia mostrar que o pais, apesar do golpe militar, ndo saira dos trilhos
da modernizagdo; e que ndo havia crise do funcionalismo em arquitetura, sendo
uma “superacéo de fase” nacional, a partir da autocritica de Oscar Niemeyer, nova
sintese entre técnica e arte, concisdo e pureza sobrepondo-se a originalidade ex-
cessiva anterior. Finalizava citando Paul Langevin: “o pensamento nasce da agéo
€, num espirito sadio, volta para a agdo.” Convite do mestre a pratica profissional
que minimizava o desejo latente da acédo politica efetiva por parte dos jovens arqui-
tetos, inaugurando acirrado debate.
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Na sequéncia do periédico, textos de apresentacdo de Flavio Império, Rodrigo
Leféevre e Sérgio Ferro para o caderno de projetos: “Notas sobre arquitetura”. Cada
gual reclamava a seu modo da precariedade do mercado de trabalho e do consumo
burgués da arquitetura, forcando o arquiteto a atuacdo em campos préoximos como
pintura e teatro e ao “interesse pelo levantamento e interpretacéo dos fatos de nossa
cultura”, critica direta ao momento politico. Cobrindo a produgéo arquiteténica de
guatro anos, os projetos sao apresentados em ordem nao cronolégica e evidente-
mente ndo aleatdria, construcdo de um discurso. Assim, apds um projeto urbano e
outras trés residéncias, temos em forma de epilogo a casa Boris Fausto (1963),
indice do impasse da visdo desenvolvimentista voltada para o problema da indus-
trializacdo na construgédo civil brasileira. E por fim duas experiéncias em abdbadas,
abrindo picadas: “Residéncia na praia” — casa Simon Fausto (1961), projeto de Fla-
vio Império — seguida por “Residéncia em Cotia” — casa Bernardo Issler (1963). A
novidade ndo era apenas formal, mas de ordem técnica: a abobada refletia alguns
dos conceitos norteadores da arquitetura de Ferro, Império e Lefévre: estrutura
guase perfeita — funcionando somente a compressao; melhoria das condi¢es de
trabalho no canteiro — protegendo o operario de sol e chuva; e economia de material
— tijolo a um sé tempo vedo e cobertura. Além disso, as adequag8es do uso a forma
levariam a possibilidades de mudanca nos espacos tradicionais da casa.

Em “Arquitetura Nova” (1967), Sérgio Ferro discorre sobre o periodo entre os anos
1940 e 1960, em que havia sintomas de um provavel desenvolvimento social que,
verdadeiros ou n&o, serviram para estimular uma “otimista atividade antecipadora”,
traduzida por uma “arquitetura sébria e direta”, adequada ao nosso subdesenvolvi-
mento. “Brasilia marcou o apogeu e a interrupgdo dessas esperangas: logo freamos
nossos timidos e ilusérios avancos sociais e atendemos ao toque militar de reco-
lher”. A correta interpretacdo da dubia sentenca parece-me chave de entendimento
para a colaboracao primeira dos trés arquitetos. Uma leitura possivel, conforme pro-
posicao do critico literario Roberto Schwarz no invulgar ensaio Cultura e Politica,
1964-69. Alguns esquemas. — em que comenta brevemente o artigo de Ferro — é
entender que “o processo cultural, que vinha extravasando as fronteiras de classe
e o critério mercantil, foi represado em 64”. Seguindo seu raciocinio, a exemplo do
gue ocorrera com o teatro da época, a “arquitetura nova” teria virado “matéria para
consumo préprio”, ja que o golpe militar rompera o contato esbogado entre os artis-
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tas e os explorados para quem o trabalho se orientava. Dai que os arquitetos vives-
sem o anticlimax da casa burguesa:

Cortada a perspectiva politica da arquitetura, restava entretanto a formacao inte-
lectual que ela dera aos arquitetos, que iriam torturar o espago, sobrecarregar de
intencdes e experimentos as casinhas que 0s amigos recém-casados, com algum
dinheiro, as vezes Ihes encomendavam. Fora de seu contexto adequado, reali-
zando-se em esfera restrita e forma de mercadoria, o racionalismo arquiteténico
transforma-se em ostentacédo de bom-gosto — incompativel com a sua dire¢éo pro-

funda — ou em simbolo moralista e inconfortavel da revolugso que ndo houve.*

Ao considerarmos as especificidades do campo da arquitetura, essa ideia de “pro-
jeto interrompido” parece néo se sustentar. De fato, 0 compromisso social da arqui-
tetura moderna brasileira fora sempre muito ténue. Aquele “brutalismo” identificado
por Schwarz como “simbolo moralista” ja estava em Artigas, conforme salientou Pe-
dro Arantes:

Moral puritana e controle do uso racional da riqueza, cujo fim é o projeto de mo-
dernizagdo burguesa. E por isso que, quando Sérgio fala em “estética empe-
nhada”, nés poderiamos completar: ela esteve particularmente empenhada em
transformar a casa burguesa e educar a elite. Esta a nossa “causa”. (2002, p. 48).

E entdo passamos a outra leitura possivel para aquela sentenca, a de que a cons-
trugcdo de Brasilia explicitou as contradigdes da modernizacéo brasileira, sendo o
apice e a ruptura do comprometimento da arquitetura com o desenvolvimento do
pais. A curva descendente aqui é anterior & da cultura em geral, nos quatro anos
entre a inauguracéo da cidade e o golpe militar. A concretizacdo do Plano Piloto e
seu contraste em relacéo as cidades satélites evidenciava as limitag6es das condi-
¢Oes da época e iluminava as contradigdes do projeto politico e sua inexequibilidade
nos marcos em que vinha sendo proposto.?

Realidade bifurcada, Brasilia foi a um s6 tempo a afirmagéo do desigual e combi-
nado e o simbolo da impossibilidade de superacéo dessa realidade pela vias paci-
ficas ou institucionais, que desaguaria na elei¢do de Janio Quadros e no populismo
radical de Jodo Goulart, ao qual se atrelava a esquerda. A dualidade entre o arcaico

10p. cit., p. 79.

2Paulo Bicca, em ensaio critico, promove um interessante paralelo entre Brasilia e a Torre de Babel
para realcar “a irracionalidade de um projeto generoso e a distancia entre intencdes e resultados”.
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e o moderno ndo Ihe era exégena e a interrupcao do processo democratico em 1964

ndo anulou o processo de modernizacdo e o desenvolvimento econémico que a

induziram. Desenvolvimentismo, claro, sem projeto social renovador: ao passo em

gue cresciam as desigualdades sociais, ampliando-se a concentracéo de renda, os

militares exacerbavam o desenvolvimento técnico-industrial e o ideal nacionalista

de progresso. Tendo projetado junto com Lefévre dois edificios na nova capital,
Ferro em depoimento disse o0 seguinte:

Militancia politica e formacgdo profissional vieram
quase juntas. Desde o segundo ano de FAU-USP, ja
tinha obras em execucéao, particularmente em Brasilia.
O contraste absurdo entre o discurso profissional do-
minante, em geral aparentemente generoso e de es-
querda, e a realidade assustadora dos canteiros de
obra ndo podia ser desconsiderado a ndo ser por ma-
fé. Acompanhei de perto o horror dos canteiros de Bra-
silia. Por obrigagao ética, fui obrigado a rever as cer-
tezas enfunadas da profisséo — e assim continuo ainda
hoje. (2002b, p. 141).

Corroborando tal afirmacado, minha hipétese € a de que a compreenséao dos limites
do caso assinalado estaria j& na raiz dos primeiros projetos conjuntos de Flavio Im-
pério, Rodrigo Lefevre e Sérgio Ferro, a partir de certa consciéncia dos meios de
producdo em arquitetura, ainda ndo formulada como critica. Mesmo que vinculada
ao processo de desenvolvimento nacional, com o qual a classe dos arquitetos es-
tava comprometida, j& apresentava acentuada preocupacéo com a racionalidade do
fazer. Segundo Sérgio Ferro, ainda no come¢o dos anos 1960, ele e Rodrigo
Lefévre comecgaram a trabalhar numa hip6tese do que seria a arquitetura como ma-
nufatura:

O Capital distingue dois tipos de manufaturas diferentes: uma chamada serial e
outra chamada heterogénea. Na serial vocé faz quase tudo no canteiro: faz uma
camada, e depois faz outra, e depois faz outra, e depois faz outra. E aquilo vai
somando, no fim, a casinha esté pronta. E na heterogénea vocé traz pegas que
sdo feitas em usinas ou em depdsitos, que sdo trazidas e montadas no canteiro.

As duas sdo manufaturas. A pré-fabricagdo no canteiro ndo € inddstria. A

Cf. BICCA, P. R. S. (1985). Brasilia: mitos e realidades. In: PAVIANI, A.. (Org.). Brasilia, ideologia e
realidade - Espago urbano, em questédo. S&o Paulo: Projeto, p.100-33.
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industrializacdo dos componentes ndo tem nada a ver com a industrializa¢éo do
canteiro, sdo coisas bastante diferentes. Vocé pode ter produtos os mais sofisti-
cados no canteiro. E esses produtos mais sofisticados de industria de ponta en-
trardo na manufatura dominante, na estrutura dominante. (2002a, p. 18-9).

Recorrendo aquela obra para a maior precisao dos termos, as duas formas da ma-
nufatura identificadas por Karl Marx sdo a heterogénea e a orgéanica:

A manufatura se apresenta sob duas formas fundamentais. Embora se combinem
eventualmente, constituem duas espécies essencialmente diversas e desempe-
nham papéis inteiramente distintos na transformacéo posterior da manufatura na
grande industria baseada na maquinaria. Esse duplo carater decorre da natureza
do artigo produzido. Ou o artigo se constitui pelo simples ajuntamento mecanico
de produtos parciais independentes [manufatura heterogénea] ou deve sua forma
acabada a uma sequéncia de operagdes e manipulages conexas [manufatura
serial].

Nessa perspectiva, Ferro experimentou em seus primeiros projetos residenciais,
ambos de 1963, as “duas formas fundamentais da manufatura”, como que a aferir
0 mais pertinente as condi¢des de producao no Brasil: a casa Boris Fausto — cober-
tura de concreto armado com configuracéo interna determinada por painéis pré-fa-
bricados — ensaio de manufatura heterogénea; e a casa Bernardo Issler — abobada
circular construida em sistema de laje pré-moldada, com o auxilio de cambotas de
madeira — exemplo de manufatura orgénica.

A casa Boris Fausto, construida no bairro do Butantd, em Sao Paulo, apresenta um
espaco absolutamente fluido organizado por quatro pilares centrais solidarios a vi-
gas de metro de altura e seis de balanco, que sustentam laje quadrada de cobertura,
estrutura em concreto aparente. O programa arquitetonico obedece a critérios de
espagos minimos e as divisdes entre os ambientes sdo dadas por equipamentos
funcionais® executados em placas divisérias de fibrocimento, além de grandes por-
tas pivotantes ou pantograficas, tudo disposto livremente a partir de rigida modula-
¢do. Assim, a construcéo pode ser aberta ou fechada quase que por inteiro, garan-
tindo continuidade entre areas internas e externas — a casa é um fechamento do
jardim — e a integracéo das areas de uso coletivo e privado. Espaco subordinado a

SExpressdo emprestada de Ana Paula Koury para designar méveis construidos durante a obra (ca-
mas, mesas, bancadas, bancos, armarios etc.); dispositivos de circulagdo, aquecimento e outros
(escadas, patamares, lareiras, churrasqueiras etc.); e também alguns ambientes privativos
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uma pedagogia social em que o convivio desenha o partido projetual, de modo ra-

dical, o conceito de Le Corbusier da “maquina de morar” levado ao extremo, em

estética industrial: gargulas e cilindros de concreto com pedregulhos evidenciando

0 escoamento das chuvas, iluminacéo dos banheiros em domos elevados a guisa

de chaminés, nichos em compensado naval desgarrados da laje principal ventilados
por brises, tubulacBes aparentes.

Proposta como um “ensaio de incorporacao dos progressos técnicos” acabou por
apontar os impasses da industria da construcédo civil brasileira naquele inicio dos
anos 1960:

As principais dificuldades que surgiram no nosso ensaio, nao foram as de mao-
de-obra que se adaptou facilmente as novas técnicas.

Uma série de “defeitos” de fabricag&o prejudicou o conjunto da proposta, forgando
inimeros expedientes corretivos (as placas nao isolam, pela economia de mate-
rial, 0 que a teoria faria supor; 0 mastique que desaparece sob a acéo da agua,
forcando o emprego de mata-juntas que ndo estavam previstas etc.). (FERRO,
1965, p. 34).

Outra feita, a casa Bernardo Issler, localizada em Cotia (SP), apresenta pela pri-
meira vez a tipologia da grande cobertura em abdbada com vistas a producéo de
moradias populares, posteriormente aprimorada por Lefévre em um grupo de casas
projetadas nos anos 1970. A fluidez da casa anterior € mantida. Desta vez, os equi-
pamentos funcionais sdo construidos em alvenaria e os espacos confinados, ainda
mais exiguos, apresentam coberturas independentes em laje pré-moldada de vigo-
tas e blocos ceramicos, a exemplo da abdbada, procurando néo toca-la no ponto
de maior inflexdo para que ndo haja prejuizo da apreenséo visual total do espaco,
garantida também por um desnivel interno. O texto de apresentacao de Sérgio Ferro
da residéncia na revista Acrépole tinha tom indissimulavel:

A melhor técnica, em determinados casos, nem sempre é a mais adequada. Ha
mesmo situagdes em que a modernidade construtiva é fator secundario. Enquanto
nao for possivel a industrializacdo em larga escala, o déficit habitacional exige o
aproveitamento de técnicas populares e tradicionais. Sua racionaliza¢éo, despre-
ocupada com sutilezas formais e requintes de acabamento, associada a uma in-
terpretacdo correta de nossas necessidades, favorece, ndo s6 o surgimento de

(banheiros, cozinhas e dormitérios), tornados praticaveis, objetos inerentes a montagem e configu-
racdo espacial das casas projetadas de maneira a otimizar o aproveitamento de espaco dessas
construcoes.
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uma arquitetura sébria e rude, mas também estimula a atividade criadora viva e
contemporanea que substitui, muitas vezes com base no improviso, o rebuscado
desenho de prancheta. (n. 319, p. 38).

Quase um manifesto, em que subentendia-se uma critica ao trabalho de
Niemeyer, no “rebuscado desenho de prancheta”. Explicitavam-se assim, as coor-
denadas para o trabalho vindouro do trio de arquitetos, que escolheriam delibera-
damente a manufatura organica, segundo o proprio Marx a forma perfeita desse
modo de producao, como paradigma para a construcao civil brasileira.

Nao menos importante do que as obras é o ideario formulado em conjunto por Sér-
gio Ferro, Rodrigo Lefévre e Flavio Império, ao inicio dos anos 1960, bem expresso
no texto “Proposta Inicial para um Debate: possibilidades de atuagao”, de autoria
dos dois primeiros, editado em 1963 pelo Grémio de Alunos da FAU-USP, da qual
eram docentes desde 1962, ano em que se graduaram pela mesma escola. Uma
“poética da economia” estava ali delineada:

Assim é que do minimo Util, do minimo construtivo e do minimo didatico necessa-
rios tiramos, quase, as bases de uma nova estética que poderiamos chamar a
“poética da economia”, do absolutamente indispensavel, da eliminagéo de todo o
supérfluo, da “economia” de meios para formulagdo da nova linguagem, para nos,
inteiramente estabelecida nas bases da nossa realidade historica.

Da apropriacdo de materiais convencionais e formas construtivas correntes, surgiria
assim uma nova linguagem, na trilha de outras formulac¢des culturais do periodo,
imbricadas entre a ética e a estética. Para além da singrante produgdo em pintura
e cenografia dos trés arquitetos, sua plataforma de acdo apresenta algum paralelo
com a “estética da fome” de Glauber Rocha e toda a produg¢éo do Cinema Novo,
gue via na caréncia de meios terceiro-mundistas uma forma de expressao critica ao
modelo da industria cinematografica internacional — e por extensao ao desenvolvi-
mentismo brasileiro. Mas ha que se ter cuidado: a complexidade desse “miserabi-
lismo” em arquitetura € maior do que a de um tijolo na mao e uma ideia na cabega,
dadas as especificidades da construcao civil, atividade manufatureira, no contexto
da luta de classes de uma sociedade capitalista. O que estava em jogo era um sen-
tido para a técnica diferente daquele sinalizado pela corrente hegeménica da arqui-
tetura nacional que, a despeito de grandes realiza¢des, ndo fora capaz de alcancar
0 povo.
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Escrito em 1963, ao tempo da construcao das casas Boris Fausto e Bernardo Issler,

e as vésperas do malfadado golpe, momento em que ainda havia “confianga no

andamento do processo num sentido progressista”, aquele texto questionava ja a

pertinéncia do trabalho do arquiteto no sentido da “evolugéo das bases econdmicas

da nossa sociedade”, oficio impregnado de maneirismos reflexos de uma “situagdo
no conflito”;

No exame da histdria das propostas que escolhemos, as diversas razdes por que
foram criadas e desenvolvidas nem sempre aparecem coerentes com o0 que pre-
tendemos. Na escolha que somos forgados a fazer, a determinagdo de quais as
forcas que condicionaram nem sempre € possivel. As previsdes carregam mais
tendéncias pessoais ou da situacdo do que se baseiam num andamento suposto
e, por vezes, pouco informado. A divida é constante em qualquer opgéo: a an-
gustia originada se acentua pelas intengbes estranhas e mesmo desconhecidas
com que se apresentam os caminhos.

Ao pé em que Rodrigo Lefévre e Sérgio Ferro colocavam em xeque a premissa
moderna da democratizagdo como consequéncia natural do progresso, eles contra-
ditoriamente, para quem estava prestes a optar pela manufatura organica como so-
lucéo adequada a arquitetura brasileira — a partir de uma critica contundente as re-
lacBes de trabalho na arquitetura elaborada posteriormente — propéem uma “poética
da economia”, suposta nova linguagem, com raizes que deitam, a bem da verdade,
na tradicdo moderna da manufatura heterogénea, encontrada no campo da arqui-
tetura e do desenho industrial desde a Bauhaus de Gropius.

Voltando ainda mais no tempo, arrisco um paradoxo: a exemplo de William Morris
(1834-96) e John Ruskin (1819-1900) — inimigos jurados da primeira industria e de-
fensores do estetismo, que malgrado suas intengdes acabaram por franquear a via
de acesso a estética industrial a partir do equacionamento entre forma e funcéo que
o desenho moderno realizaria — os trés arquitetos reforcavam o panorama capita-
lista a que buscavam se contrapor, na medida em que o que o estudo virava norma,
a causa um estilo, dando eco a voz de “maneiristas do espago”. Mais do que criticos
da “escola paulista”, Flavio Império, Rodrigo Lefévre e Sérgio Ferro contribuiram
para sua conformagao.
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Figura 1. Sérgio Ferro, Casa Boris Fausto. Desenhos (planta e corte) a partir de publicagcao na
revista Acrépole n. 319, jul. 1965. In: KOURY, Ana Paula. Grupo Arquitetura Nova. Séo Paulo,
Romano Guerra, 2003
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Figura 2. Sérgio Ferro, Casa Boris Fausto. Vista externa. Foto de autoria desconhecida. In:
FERRO, Sérgio. Futuro anterior. S&o Paulo: Nobel, 1989. Figura 4. Sérgio Ferro, Casa Boris Fausto. Vista externa. Foto de José Moscardi In: Acrépole.
S&o Paulo, ano 27, n. 319, jul. 1965

Figura 3. Sérgio Ferro, Casa Boris Fausto. Vista externa. Foto de José Moscardi. In: Acrépole.
Séo Paulo, ano 27, n. 319, jul. 1965

Figura 5. Sérgio Ferro, Casa Boris Fausto. Vista interna. Foto de José Moscardi. In: Acrépole.
Sao Paulo, ano 27, n. 319, jul. 1965
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Figura 6. Sérgio Ferro, Casa Bernardo Issler. Desenhos (planta e corte) a partir de publicagdo na
revista Acropole n. 319, jul. 1965. In: KOURY, Ana Paula. Grupo Arquitetura Nova. Séo Paulo, Ro-
mano Guerra, 2003

Figura 8. Sérgio Ferro, Casa Bernardo Issler. Vista externa. Foto de autoria desconhecida.
Acervo Rodrigo Lefevre (Biblioteca FAU-USP)
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. B et
c > > Figura 10. Sérgio Ferro, Casa Bernardo Issler. Vista interna. Foto de autoria desconhecida. Acervo
Rodrigo Lefevre (Biblioteca FAU-USP). Rodrigo Leféevre (Biblioteca FAU-USP).
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Figura 9. Sérgio Ferro, Ca
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sa Bernardo Issler. Vista externa. Foto de autoria desconhecida. Acervo
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