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Resumo

A vida humana tornou-se eminentemente urba-
na nesse inicio de século XXI, onde as relagoes
e constituicdes dos sujeitos se dao e se formam
no espaco publico das cidades, onde, mesmo que
muitos tentem eliminar essa evidéncia, é inevitavel
0 cruzamento, o choque, o encontro com outros
seres urbanos. Esses choques, cada vez mais in-
tensos na vida contemporanea, colocam o sujeito
em desconforto, incémodo, sofrimento. Para mini-
mizar, ou pelo menos anestesiar, o sofrimento, de-
sejamos e desenhamos uma cidade que distancia,
silencia, individualiza. Este texto, com caracteristi-
cas de um ensaio critico, traz apontamentos para
uma necessaria reflexdo sobre a presenca desse
outro na cidade e provoca a um outro modo de
encarar, olhar essa presenca. Provocagdes auxi-
liadas pela conceituagdo de Unheimlich de Freud,
do Outro de Lacan, das leituras argutas de Ce-
sarotto e Kehl e de uma possivel representacéo
na Arte das questdes levantadas, com o filme El
hombre de al lado. Consideragdes para uma re-
flexdo sobre (0) viver na Cidade contemporéanea.
Palavras-chave: Alteridade Urbana. Sofrimento
contemporaneo. El hombre de al lado.

Abstract

Human life has become predominantly urban
in the beginning of XXl century, where rela-
tionships and constitutions of the subjects are
given and formed in the public space of cities
where, even though many try to eliminate this
evidence, the crossing, the shock, the meeting
with other urban beings is unavoidable. These
shocks, increasingly intense in contemporary
life, place the subject in distress, discomfort,
suffering. To minimize, or at least anesthetize,
suffering, we desire and design a city that de-
taches, silences, individualizes. This text, with
characteristics of a critical essay, brings notes
for a necessary reflection on the presence of
this other in the city and leads to another way
to face, to look at this presence. Nettles helped
by conceptualizing Freud’s Unheimlich, the
Lacan’s Other, Cesarotto’s and Kehl’s shrewd
readings and a possible representation in art of
the issues raised, with the film El hombre de al
lado. Considerations for a reflection on living in
the contemporary city.

Keywords: Urban Otherness. Contemporary suf-
fering. EI hombre de al lado.
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Se a casa € o espaco do individuo, do préprio,
do eu. Se a casa é onde reside e habita o corpo,
0 eu. Se a casa é onde domino, controlo, gover-
no soberano. Se a casa € onde encontro 0 meu
semelhante, meu familiar, meu préximo, meu. Se
a casa é o territério doméstico, privado, intimo,
dentro. O que é a rua? Fora?

Fora.

Fora do eu.

Fora do eu esta o Outro. Fora de casa esta a rua.
A rua é do Outro.

A Cidade é do Outro.

A Cidade é o espaco do Outro; o corpo do Ou-
tro; o poder do Outro; o medo do Outro; a pre-
senca do Outro; a auséncia do Outro; o tempo
do Outro; o lugar do Outro; o conflito do Outro;
o cheiro do Outro; o prazer do Outro; a cer-
teza do Outro; a diferenca do Outro; o desejo
do Outro; o estranhamento do Outro; a experi-

éncia do Outro; o caos do Outro; a ordem do
Outro; o olhar do Outro; o controle do Outro; a
interpretagdo do Outro; a verdade do Outro; o
som do Outro; a condi¢gdo do Outro; o caminho
do Outro; a tentacdo do Outro; o desprezo do
Outro; o mapa do Outro; o amor do Outro; o
velado do Outro; o explicito do Outro; o mo-
vimento do Outro; a possibilidade do Outro;
o encontro do Outro; a aceitacdo do Outro; o
contato do Outro; a incorporacao do Outro; a
apropriagao do Outro.

A Cidade é o Outro.

Ler a Cidade é entender o que é essa “outra” en-
tidade, o Outro.

2.

Como pré-historia, fagco uma ressalva conceitu-
al com relacao a grafia do termo “outro”. Para a

138



usjt ® arg.urb ¢ nimero 17 | setembro-dezembro de 2016

Ricardo Luis Silva | Precisamos falar sobre o outro. O outro em mim, o outro na cidade, o outro que mora ao lado e tantos outros

psicandlise lacaniana, escrever “Outro” com o ‘O’
maiusculo indica o conceito do “grande Outro”,
que, nas palavras de Antonio Quinet,

O grande Outro como discurso do incons-
ciente é um lugar. E o alhures onde o sujeito
é mais pensado do que efetivamente pensa. E
a alteridade do eu consciente. E o palco que,
ao dormir, se ilumina para receber os persona-
gens e as cenas dos sonhos. E de onde vém
as determinagdes simbdlicas da histéria do
sujeito. E o arquivo dos ditos de todos os ou-
tros que foram importantes para o sujeito em
sua infancia e até mesmo antes de ter nascido.
(QUINET, 2012, p. 21)

E, longe de ser um assunto desinteressante,
essa ndo é a descrigdo e significado que bus-
co quando assumo o termo “Outro” grafado
em maiusculo. As questdes colocadas e refle-
tidas aqui nesse texto se aproximam muito do
que pretendia Lacan com o “pequeno outro”.
Quando nomeio esse meu “Outro” dessa forma,
nao me refiro a um lugar psiquico, mas sim a
uma corporalidade que vive além do eu. Mas,
mesmo assim, escrevo o “Outro” dessa forma;
simplesmente para construir um efeito estético
no texto, dando ao “Outro” ares de personagem
indispensavel e respeitado.

Por isso vamos apresenta-lo a seguir. Nao como
uma descoberta original, mas como uma cons-
trucao e retorno do que ja foi dito.

Se procurarmos no dicionario etimolégico de An-
ténio Geraldo da Cunha, na pagina 467, encon-
traremos o seguinte:

“Outro adj. pron. ‘diverso do primeiro, o préximo’
Xlll. Do lat. alter altera alterum”, o que pronta-
mente nos coloca o Outro como uma divergéncia
do primeiro, ou melhor, do eu. O que de ante-
mao introduz e solicita uma outra apresentacgdo:
0 que/quem é eu?

No mesmo dicionario etimolégico, pagina 275,
encontramos:

“Eu pron. XIllI. Do lat. ego, através de uma forma
vulgar *eo.”

Deveriamos voltar a psicanalise para entao definir-
mos o eu, 0 ego? A resposta cientifica seria sim,
deveriamos. Acontece que enveredar pelas pos-
siveis definigdes, aprofundamentos, nuances que
Freud e seus leitores construiram para explicar
0 €go, colocaria esse texto certamente em outro
tipo de encontro ou congresso. Além disso, res-
peito profundamente essa area do conhecimento,
a psicandlise, para me aventurar sem parcimoénia,
acreditando ilusoriamente que trato dos termos
com destreza e coeréncia necessarias e exigidas
por ela; elementos que, confesso, ndo domino.

Por isso, farei aqui uso de algumas leituras que
tratam e elucidam o tema do eu e do Outro na
psicanalise, mantendo-me nas camadas, certa-
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mente superficiais, que forem suficientes para a
argumentacao desejada e contributiva ao texto.

Feitas as devidas ressalvas, vamos entdo ao en-
contro. Encontro do eu e do Outro, ou até mes-
mo, do eu no Outro.

Para a psicandlise de Freud e Lacan, grande
parte do que se entende quanto aos elementos
da constituicao do sujeito, do eu, passa-se pela
reflexdo e “participacdo” do Outro. Uma entida-
de que, por vezes, é real, € outro ser humano, e
outras vezes sdo as proprias questdes psiquicas
envolvidas na existéncia do anterior.

Quinet, ao elaborar reflexdes acerca da presenca

do Outro na obra de Lacan, coloca um sujeito, o
eu, a indagar “Quem é vocé, que esta diante de
mim, que € meu semelhante, ser humano como
eu (...) feito a minha imagem e semelhanca, feito
de uma corporalidade que me faz crer até que
somos irmaos?” (QUINET, 2012, p. 08).

Esse eu constitui-se como individuo acredi-
tando que suas caracteristicas sdo Unicas e o
identificam, lhe pertencem. O que faz daquele
eu um sujeito, é somente dele, é particular; o
particulariza, individualiza. No momento que
se apresenta uma figura, que é semelhante ao
eu, que também é um eu, mas que nao € parte
do eu, cria-se a duvida. Quem é esse que tem
caracteristicas fisicas semelhantes as minhas,
mas que ndo sou eu?

O poeta francés Arthur Rimbaud (1854-1891) res-
ponde a essa pergunta: “Je est un autre” [Eu é um
outro]. Afinal, este que esta na frente do eu nada
mais é que um outro eu. Ou como equaciona Qui-
net “Esse outro, se é alter, é alter ego, nada mais
do que meu ego alter-ado” (QUINET, 2012, p. 18).
O Outro tem as minhas caracteristicas humanas,
mas que se apresentam fora de mim. O que indica
que seria impossivel compreender a existéncia do
eu sem considerarmos a igualmente existéncia do
Outro. E porque néo, pensando nesse texto, es-
tabelecermos que um eu nunca vem sozinho, ele
esta sempre acompanhado do Outro.

E, assim como o eu ndo vem sozinho, ele tam-
bém nao vem inteiro. Sua constituicdo inicial ndo
¢ inteira, ndo é unitaria. O corpo do eu € compre-
endido e assimilado aos pedagos, aos poucos,
aos retalhos que com a experiéncia vao se apro-
ximando; mas o eu ndo tem ainda a capacidade
de unificar e sobrepor sobre si todos esses frag-
mentos de eu. E preciso alguma ajuda externa,
é preciso estar perante um Outro. E observando
o Outro, que é semelhante, que o eu completa
as lacunas de sua constituigdo corporal. Lacan
intitula essa fase de constituicdo do sujeito, que
€ corporal, como “estadio do espelho”, onde o
eu observa esse Outro corpo, descolado de si,
agora em imagem refletida, e que apresenta uma
unidade, uma totalidade. Ao olhar a imagem des-
se Outro, que sou eu, refletida no espelho, tenho
um momento de insight configurador. Através da
percepcao visual de um corpo inteiro, tenho a
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capacidade de retornar ao meu préprio corpo re-
talhado pelas pulsbes parciais da vida, e projetar
uma imagem completa de mim mesmo. E essa
projecdo se da no mundo, como uma inscricao e
consciéncia de que o eu pode sim ser uma totali-
dade, um sujeito. Ou como Quinet anuncia “uma
jubilacdo que corresponde a satisfacdo narcisica
de saber-se um corpo” (QUINET, 2012, p. 13).

Mas a relagcéo corporal com essa satisfacdo nao
se encerra ai; junto com a jubilacdo vem o confli-
to inerente a existéncia do Outro.

Numa primeira e definitiva identificacdo consigo
mesmo, o sujeito humano se aliena de si quando
mais esperava se integrar. O espelho, parametro
de exterioridade, oferece-lhe a chance de se en-
xergar inteiro, mas ao prego de se ver como um
outro. Nesta relacdo com o semelhante, a figura
que se reflete aparece invertida, coincidindo o
lado direito com o esquerdo, e vice-versa. Essa
assimetria é o elemento que impde a diferenca
no registro do idéntico, forcando a alteridade.
Por este viés, aquilo que seria o0 mais conhecido
e familiar, a propria imagem, vira estranho, sinis-
tro, entdo aludiria ao que excede a dimenséo do
narcisismo, ficando fora da algada do Eu, incon-
trolavel. (CESAROTTO, 1987, p. 121)

E essa diferenca é acentuada e concretizada no
momento em que 0 eu compreende que, além da
imagem do eu refletido, existe também um outro eu,
concreto e semelhante, que é também incontrolavel.

Por um lado, a relagdo visual implica, de fato,
numa parceria, com alguém agindo como su-
porte do olhar. Ainda que essa alteridade seja
0 proprio sujeito, duplicado pela mediagdo do
espelho. Digamos, ademais, que ninguém nun-
ca se encontra sozinho, pois, mesmo isolado,
sua visibilidade o deixa sempre prestes a ser
capturado por um outro olho. (CESAROTTO,
1987, p. 140)

A visibilidade poderia ser substituida nesse tex-
to pela possibilidade do corpo habitar o espaco,
escrever o espago que ocupa. E esse escrever,
de modo geral, “(...) implica numa entrega meta-
férica ao Outro, aval do sentido. Escrever sobre
si, entdo, é oferecer-se como objeto, colocar-se
a disposicéo e alienar-se na dimenséao do texto”.
(CESAROTTO, 1987, p. 92)

Colocar-se a disposigcao faz com que o eu se
entregue as possibilidades de intervencao e
questionamento vindos de fora, vindos do Ou-
tro. Nesse momento, o eu entrega seu corpo
para algo que ndo controla, nhdo domina, néo
conhece. Entrega que gera um conflito, um es-
tado contraditério entre a construgao/consoli-
dacao e a destruicdo/eliminagao do sujeito eu.
Um estado contraditério que Freud chamou
sabiamente, linguistica e psicanaliticamente,
de unheimlich. Estado em que o eu se coloca
disponivel a atuacao sobre si a alguém, ou al-
guma coisa, desconhecido, hovo, mas seme-
Ihante, préximo.
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Termo alemdo consagrado nos dicionarios de
psicanalise, unheimlich pode ser traduzido como
algo “estranhamente familiar”, mas nao pode ser
resumido a essa explicagao.

Nao pretendo dar continuidade e aprofundamen-
to ao assunto, pois seria ja entrar num campo
excessivamente “psicologés” da relacdo do eu
com o mundo, do eu com/no Outro. Mas para
ndo interromper a caminhada, e como forma de
respeito ao pensamento freudiano, me detive a
apenas colecionar algumas citagdes, onde Freud,
em 1919, apresentou suas questdes acerca des-
sa relacdo humana e psiquica com o unheimlich;
trechos de um texto de Freud sobre o psiquismo
infantil, onde consigo aproximar essa discusséo
ja realizada acima.

Essa minha aproximacédo ao conceito visa alimen-
tar a poténcia da presenca do Outro na constituicdo
e relacdo do eu com o0 mundo, € no NOSSO caso,
com a Cidade: o Outro como unheimlich dentro da
equacao “eu x Cidade”, o Outro como um catalisa-
dor de conflitos entre as duas entidades.

3.

Vamos a pequena colecao:
O tema unheimlich (...) relaciona-se indubitavel-
mente com o que é assustador - com o que

provoca medo e horror; certamente, também a
palavra nem sempre € usada num sentido cla-

ramente definivel, de modo que tende a coinci-
dir com aquilo que desperta o medo em geral.
(FREUD, 1996, p. 233)

Podemos reunir todas aquelas propriedades
de pessoas, coisas, impressdes sensorias, ex-
periéncias e situagdes que despertam em nos
o sentimento de estranheza, e inferir, entdo, a
natureza desconhecida do unheimlich a partir
de tudo o que esses exemplos tém em comum.
(FREUD, 1996, p. 234)

(...) o resultado: o unheimlich é aquela categoria
do assustador que remete ao que é conhecido,
de velho, e ha muito familiar. Como isso é pos-
sivel, em que circunstancias o familiar pode tor-
nar-se unheimlich e assustador, é o que mos-
trarei no que se segue. (FREUD, 1996, p. 234)

A palavra alema unheimilich é obviamente o opos-
to de heimlich (doméstica), heimisch (nativo) — o
oposto do que é familiar; e somos tentados a
concluir que aquilo que é unheimlich é assusta-
dor precisamente porque ndo é conhecido e fa-
miliar. Naturalmente, contudo, nem tudo o que é
novo e nao familiar é assustador; a relagdo ndo
pode ser invertida. S6 podemos dizer que aquilo
que é novo pode tornar-se faciimente assustador
€ unheimlich; algumas novidades sdo assusta-
doras, mas de modo algum todas elas. Algo tem
de ser acrescentado ao que é novo e nao familiar,
para torna-lo unheimlich. (FREUD, 1996, p. 235)
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Ele [Jentsch] atribui o fator essencial na ori-
gem do sentimento de estranheza a incerteza
intelectual; de maneira que o unheimlich seria
sempre algo que ndo se sabe como abordar.
Quanto mais orientada a pessoa esta, no seu
ambiente, menos prontamente tera a impres-
séo de algo unheimlich em relagao aos objetos
e eventos nesse ambiente. N&o é dificil verificar
que essa definicdo esta incompleta e, portanto,
tentaremos operar para além da equagéo unhei-
mlich = n&o familiar. (FREUD, 1996, p. 235)

Freud, para estabelecer uma profunda relacédo
com a cientificidade, recorre a linguistica nos
possiveis significados de unheimlich, via heimli-
ch, no dicionario alemao Wortebuch der Deuts-
chen Sprache (1860) de Daniel Sanders. La en-
contra definicbes para heimlich: “Pertencente a
casa, nao estranho, familiar, doméstico, intimo,
amistoso etc.”; “Animais domesticados, cordei-
ros, cordatos”; “Amigavelmente confortavel, sen-
sagcao de repouso agradavel, seguranca”. Mas
também encontra “Escondido, oculto da vista,
sonegado aos outros”

O que mais nos interessa [analisando as defi-
nicdes do dicionario] € descobrir que entre os
diferentes matizes de significado a palavra hei-
mlich exibe um que é idéntico ao seu oposto,
unheimlich. Assim, o que é heimlich vem a ser
unheimlich. (...) somos lembrados de que a pa-
lavra heimlich ndo deixa de ser ambigua, mas

pertence a dois conjuntos de ideias que, sem

serem contraditérias, ainda assim sdo muito di-
ferentes: por um lado significa o que é familiar
e agradavel e, por outro, o que esta oculto e
se mantém fora da vista. Unheimlich é habitu-
almente usado, conforme aprendemos, apenas
como o contrario do primeiro significado [ndo
familiar, desconhecido] de heimlich, e ndo do
segundo [revelado, visto, conhecido]. (FREUD,
1996, p. 239)

Em primeiro lugar, se a teoria psicanalitica esta
certa ao sustentar que todo afeto pertencente a
um impulso emocional, qualquer que seja a sua
espécie, transforma-se, se reprimido, em ansie-
dade, entdo, entre os exemplos de coisas as-
sustadoras, deve haver uma categoria em que
o elemento que amedronta pode mostrar-se ser
algo reprimido que retorna. Essa categoria de
coisas assustadoras constituiria entdo o unhei-
mlich. (FREUD, 1996, p. 255)

(...) pode-se compreender porque o uso linguis-
tico estendeu das Heimlich para seu oposto,
das Unheimlich; pois esse unheimlich ndo é
nada novo ou alheio, porém algo que é familiar
e ha muito estabelecido na mente, e que so-
mente se alienou desta através do processo de
represséo. (FREUD, 1996, p. 256)

Pode ser verdade que o unheimlich seja algo
que é estranhamente familiar, que foi subme-
tido a repressao e depois voltou, (...) mas nem
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tudo o que evoca desejos reprimidos e modos
superados de pensamento, que pertencem a
pré-histéria do individuo e da raga, € por causa
disso unheimlich. (FREUD, 1996, p. 260)

Finalizaria minha pequena cole¢cdo de citagdes
com uma frase sintese, citada por Freud, do fi-
|6sofo idealista alemao Friedrich Schelling (1775-
1854) “Unheimlich é o nome de tudo que deveria
ter permanecido secreto e oculto, mas veio a luz”.

Por isso, assumirei essa revelagéo, iluminagéo do
unheimlich como sendo a presenca desconforta-
vel, ameacgadora, reprimida, distanciada, evitada
desse Outro que é desconhecido €, a0 mesmo
tempo, tdo familiar e semelhante ao eu.

O medo, a ansiedade, a inseguranca gerada no
eu por conta da presenca do Outro, da ilumina-
¢ao do unheimlich, coloca o corpo do eu em es-
tado de alerta, incOmodo, insatisfagéo.

A silhueta do Outro ganha contornos sinistros.
Necessaria nos primoérdios da constituicdo do
Eu, com ele se enfrenta, mais tarde, numa dis-
puta imaginaria pelo espago a ser ocupado.
Dois pretendem um lugar que é Unico, o que
determina a eliminagdo de um deles, numa dia-
lética fatal. (CESAROTTO, 1987, p. 128)

Experiéncia varias vezes retratada na literatura
(fonte de analogia e interpretacao para Freud em
alguns momentos), o conflito, muitas vezes fatal,

entre o eu e o Outro aproveita o espago ficcional
do texto fantastico para transformar, potenciali-
zando, a semelhanca do estranho com o prota-
gonista em uma duplicagcao perfeita, tornando a
coexisténcia de ambos simbolicamente inviavel.
O Outro, estranho e desconhecido, se converte
em um duplo idéntico do eu. Por exemplo, o es-
tudante boémio e jogador William Wilson de Ed-
gar Allan Poe, no conto homénimo (2003), ou o
solitario professor de Histéria Tertuliano Maximo
Afonso de José Saramago, no livro O homem du-
plicado (2002), ou ainda em diversos contos de
E. T. A. Hoffmann, “elixires do diabo”, “mulher da
mascara” e “o duplo”.

Subjacente, encontra-se a articulagédo dialética
que Hegel formularia, o vinculo que acorrenta
0 escravo ao senhor. Esta oposigéo, cerne da
intersubjetividade, determina que o reconheci-
mento — ou seja, o lago social que se estabele-
ce entre ambos - se resolva por meio de uma
luta de morte. (...) na tensdo entre a autonomia
€ o servilismo, o escravo se depara com duas
alternativas: ou abdica da sua liberdade, con-
servando sua vida mas subordinado ao amo, ou
se arrisca numa briga definitiva que, eventual-
mente, o faria superar sua condigao passiva, se
conseguisse se impor ao seu dono. (CESAROT-
TO, 1987, p. 151)

Ou como anuncia o mesmo Hoffmann, na voz de
sua personagem Clara, no conto O Homem de
Areia: “E o fantasma de nosso préprio Eu, cuja
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estreita afinidade com nosso intimo, e profunda
influéncia que exerce sobre 0 mesmo, nos langa
ao inferno ou nos transporta aos céus”. (HOFF-
MANN, 1987, p. 29)

Uma dialética que atinge e questiona a continui-
dade da existéncia do eu, no momento em que o
Outro se apresenta, faz sombra, real ou anuncia-
da. “Aqui também o Outro, o ainda vindouro, cuja
ampla sombra sera o orbe inteiro”. (BORGES,
2010, p. 15, poema César)

4.

Como representagcédo alegorica dessa relacéo
conflituosa e vital entre o eu e a presenca, ou
aparecimento, do Outro, temos um exemplo re-
tratado sensivelmente no filme E/ hombre de al
lado, de Mariano Cohn e Gastén Duprat, produzi-
do na Argentina em 2009.

O filme, com roteiro original de Andrés Duprat, com-
pbe uma narrativa sobre a relagdo estabelecida en-
tre o designer Leonardo Kachnovsky e seu vizinho
Victor Chubello, um vendedor de carros usados.

O elo que aproxima esses dois homens, até en-
tdo completamente desconhecidos e alheios da
existéncia um do outro, é a execucgao, ilegal e
mambembe, de uma janela na medianeira das
casas contiguas das personagens, obra iniciada
por Victor com o intuito de angariar um pouco de
sol que lhe falta. Esse processo inicia um conflito

real perante a invasdo de privacidade, argumen-
tada por Leonardo.

Uma outra personagem do filme, que faz as ve-
zes de cenario para o conflito, é a casa onde Le-
onardo mora com a familia — a mulher Ana, a filha
Lola e a empregada Elba. A casa projetada por
Le Corbusier, em 1948, para o Dr. Pedro Domin-
go Curutchet, cirurgido médico, na cidade de La
Plata, Argentina.

A casa é personagem pois, além de auxiliar na
caracterizacdo e constituicdo do sujeito Leonar-
do, é explorada arquitetonicamente nos enqua-
dramentos e tomadas das cenas pelos cineastas.

O filme todo poderia ser visto e condicionado ao
desenvolvimento dramatico do conflito real entre
as duas personagens por causa da janela entre as
casas. Mas prefiro remover esse véu superficial e
investigar o objeto audiovisual como suporte de
reflexdes, buscando representagdes do conflito
anunciado anteriormente, entre o eu e o Outro.

Leonardo é designer premiado em Bienais eu-
ropeias, poliglota, de familia de imigrantes eu-
ropeus, professor universitario convidado, cole-
cionador de arte contemporanea, apreciador de
musica conceitual, prepotente e elitista, se cerca
de objetos referenciais de “design” — tipicos da
sociedade do espetaculo e do consumo. Além
disso, consegue dominar e controlar no subter-
raneo da familia, uma relagéo esvaziada com a
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mulher e a filha, com quem ndo consegue apro-
ximagao afetiva paternal ou até de respeito. Cha-
maremos Leonardo, para facilitar as construcdes
alegoricas, de “eu”.

Victor é vendedor de carros usados, vive num
apartamento de fundos de lote com seu tio de-
ficiente mental, é machista e inconveniente, se
apropria dos objetos vulgares produzidos em
massa, produz esculturas com restos de armas e
balas, € um tipico nativo argentino de classe mé-
dia-baixa que assume uma vida ordinaria e co-
tidiana. Victor sera considerado aqui o “Outro”.

O conflito que quero assumir deste filme é jus-
tamente o existencial do eu perante o Outro. O
conflito do intimo com o desconhecido, mas fa-
miliar; pois todos sabemos da existéncia de nos-
S0s vizinhos, mesmo n&o os conhecendo.

O conflito do eu e do Outro, sim iniciado pela aber-
tura da janela clandestina, mas nao o declarado
pelo eu. A abertura da janela, retratada sensivel-
mente como um ato de nascimento, traz a luz a
existéncia e presenca do Outro na vida do eu. Ato,
inclusive, feito a forca bruta, a marretadas sonoras.

Essa presenca, inserida a forca, gera um incomo-
do e insegurancga diante da possibilidade desse
Outro desestabilizar a individualidade controlada
do eu. Individualidade que é construida superfi-
cialmente sobre o corpo do eu, baseada em rela-
¢Oes pequenas, vazias e superficiais. O eu, nesse

caso, é constituido por fragilidades subjetivas. E
tais fragilidades sdo exploradas, estressadas e
explicitadas a todo instante que se da a presen-
¢a, mesmo nao fisica, do Outro.

A cada novo embate com o Outro, na tentativa
de estabilizar sua constituicdo e também sua
vida familiar, a fina casca que anteriormente pro-
tegia o eu vai falindo, se anulando. A presenca do
Outro opera, aciona, revela a “real” constituicao
subjetiva do eu, o que deveria ter permanecido
secreto e oculto, acaba vindo a tona.

Quando o incbmodo da presenca do Outro se
torna insuportavel e a revelagdo da constituicao
subjetiva submersa fica claramente irremediavel,
surge no eu o desejo de eliminar concretamente o
Outro, ora como mero desejo reprimido, ora como
poder real causado por circunstancias extraordi-
narias da trama; nesse caso, Victor é baleado por
um assaltante dentro da casa de Leonardo, en-
quanto aquele tenta defender a casa e a familia
do vizinho. Com um ato covarde, mas estruturado
na esperanga de retornar ao estado constitutivo
inicial, Leonardo n&o aciona o atendimento emer-
gencial da policia e assiste Victor morrer.

Na cena final do filme, com a eliminacéao concreta
e desejada do Outro, para alivio do eu e reesta-
belecimento daquela constituic&o fragil e superfi-
cial do inicio, ocorre o fechamento da janela, num
gesto simbdlico do sepultamento do Outro e o
retorno a escuriddo plena perante a impossibili-
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Figura 1. Exploragao da alteridade urbana nos registros fo-
tograficos com camadas do tempo. Peter Funch, “Informing
Informers” da série Babel Tales, 2006. Disponivel em: http://
peterfunch.com/works/babeltales/.
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dade e negacgéo da interagdo real com o Outro.
Ato justificado pela prépria psicanalise

Esse outro intruso, que se manifesta como se-
melhante, € experimentado e percebido como
aquele que invade o que é meu e rivaliza comi-
go. (...) O eu e o outro se confundem, eu projeto
no outro contetidos, intengdes e até pensamen-
tos meus; eu me vejo nesse outro no qual iden-
tifico tracos meus, eu o vejo como meu ideal,
que tanto admiro — como eu gostaria de ser

igual a ele! Ou o vejo como meu rival e quero
que morra! (QUINET, 2012, p. 09)

5.

Terminaria esta compreensao das consequéncias
da presencga do Outro, sem encerrar e determinar
0 assunto, mas com uma postura, uma questao,

que se torna provocagdo, e que, consequente-
mente, direciona para uma proposta, um desejo.

A alteridade.

Nao qualquer, mas uma em especial que cabe a este
trabalho discultir: a alteridade na Cidade (Figura 1).

Pois, como explicita Maria Rita Kehl,

Viver junto é viver nas cidades. Nado é viver
em familia, nem entre amigos. Viver junto ndo
é problema da vida privada, mas da vida pu-
blica. S6 a vida urbana nos obriga a conviver
com uma multiddo de desconhecidos; estamos
permanentemente na dependéncia do conta-
to com pessoas que ndo escolhemos. (KEHL,
2015, p. 22)

Esse contato necessario, do eu com o Outro,
como ja foi colocado anteriormente, ndo pode ser
harménico. Ele gera, necessariamente, um confli-
to, uma solicitagdo ao embate. Alguns recorrem
ao embate pacifico, via amor ao préximo. Ja ou-
tros recorrem ao embate constitutivo, ao choque.

O imperativo do amor cristdo ndo resolve o pro-
blema da relagdo com o outro. (...) Nao posso
ser obrigada a amar meu semelhante para con-
viver com ele. A alternativa civilizada seria uma
indiferenga respeitosa. Talvez o Unico modo
de suportar o excesso de contato com o ou-

tro. Mas a indiferenga ndo pode ser completa.
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O prego de conviver com o desconhecido néao
pode ser o desconhecimento de sua existéncia.
O outro é, bem ou mal, um semelhante. (KEHL,
2015, p. 22)

E como esse choque constitutivo se apresenta
cada vez mais titanico, justamente pela histérica
fuga e abdicacdao do mesmo choque, realizado
pela sociedade ocidental do consumo e do espe-
taculo, unidimensional e individualista,

Ai reside seu valor, seu poder perturbador e
também seu carater problematico. Seu gozo é
irmdo do meu, embora ele [o Outro] ndo seja
meu irmdo. O que eu temo, na proximidade
com o semelhante, € o mesmo que temo em
mim. Por isso procuro ndo me reconhecer nele,
para nao reconhecer o mal em mim. Freud ba-
tizou essa intolerancia de “narcisismo das pe-
quenas diferencas”. E por ndo querer me iden-
tificar com meu semelhante, naquilo que ele
mais se parece comigo, que eu o discrimino.
(KEHL, 2015, p. 22)

Mas a proposta desse texto é, justamente, esta-
belecer uma forma de estarmos na Cidade, uma
forma mais real e corporal, constituir esse corpo
para absorver o choque conflituoso com o Outro,
fazer desse encontro, apesar do sofrimento, uma
possibilidade de viver na Cidade. Uma possibi-
lidade que “nos faz ver os outros de frente, de
perto — as vezes, olho no olho. O que pode pa-
recer cliché é, na verdade, condicéo de convivio:

é necessario olhar nos olhos dos outros”. (KEHL,
2015, p. 23)

Olhar nos olhos dos outros é Alteridade. Olhar
nos olhos dos outros enquanto vivemos na Cida-
de é Alteridade Urbana.
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